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◎ 議 事 日 程 

 

令和３年９月１０日（金） 午前９時開議 

 

 議事日程第３号 

   日程第１   一般質問 

   日程第２   議案の審議、採決 

     議第６６号  令和２年度河北町一般会計歳入歳出決算認定について 

     議第６７号  令和２年度河北町国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定について 
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     議第７３号  令和２年度河北町水道事業会計の剰余金処分及び決算認定について 

   日程第３   決算審査特別委員会の設置構成及び決算議案の特別委員会付託 

休  会  

 

◎ 本日の会議に付した事件 

       議事日程第３号のとおり 

 

◎ 開   議 

午前９時 

○漆山光春議長 おはようございます。 

   本日の欠席通告議員はありません。 

   ただいまの出席議員数は13名であります。

定足数に達しておりますので、直ちに本日

の会議を開きます。 

   本日の議事日程は、お手元に配付のとおり

であります。 

○漆山光春議長 日程第１、一般質問を行います。 

   一般質問の時間は、答弁を含めて60分であ

ります。終了５分前に振鈴で知らせ、60分

で打ち切ります。 

   本日は12番細矢誓子議員からであります。 

   12番細矢誓子議員の一般質問を行います。 

   「12番細矢誓子議員」 

○12番（細矢誓子議員） おはようございます。 

   ワクチン接種事業が順調に進められている

ことの報告を昨日お受けいたしました。本

当にお疲れさまでございます。担当従事者

の皆様のご苦労に心から感謝を申し上げま

す。 

   それでは本日最初の一般質問をいたします。 

   私の質問事項は、本町におけるごみ減量の

実態と対策についであります。 

   それでは始めさせていただきます。 

   私は、現在、東根市外２市１町共立衛生処

理組合議会の議員を務めております。先日

は初任者研修を受講させていただきました。

クリーンピア施設に関する資料や現在の３

市１町のごみに関する資料を頂き、ごみと

いっても利用によってはある製品の原料に

なったりするものもあって、現在のごみの

再活用の話に興味を持って学習してまいり
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ました。 

   その資料の中に３市１町のごみの処理量に

関するグラフが掲載されていました。ごみ

には様々な種類があり、可燃ごみ、不燃ご

み、粗大ごみ、資源ごみと大きく分けられ

ています。その分別の方法は少々煩雑では

ありますが、町民の皆様の長年の努力によ

り、分別の方法が大分浸透してきているよ

うに見受けられています。また、この頃で

は小さな子供でもしっかり分別ができるよ

うになってきているなと感じています。と

てもうれしいことです。 

   そこで、質問要旨１、本町のごみ減量の実

態について。 

   本町では広報紙に様々な課題の特集を組ん

で町民の皆様に広報しています。ごみに関

する特集号、2021年３月１日号で「身近な

ことから始めようごみ減量」というタイト

ルでごみの減量の課題について詳しく掲載

されています。そこから見えてくる課題に

はどんなものがあるのか、現在のごみ減量

の状況をお尋ねします。 

   質問要旨２、ごみ減量対策でこれまで行っ

た事業の成果について。 

   私は、紙類などはいろいろな方法でリサイ

クルが順調に進んでいるように感じていま

す。地域での資源回収事業や町で実施して

いる雑紙回収、スーパーマーケット等が実

施している店頭回収などでリサイクルが進

められています。しかし、一番実施が難し

いのは生ごみ減量ではないかと考えます。

広報紙の中では「１人１日30グラムを目指

してごみ減量を実行しよう」と呼びかけて

います。目標をしっかり見定めて行うこと

は大変分かりやすく、効果がある進め方だ

と考えますが、これまで実行されてきた事

業の成果はどのような状況でしょうか、お

聞きをいたします。 

   質問要旨３、生ごみ減量の対策について。 

   コロナ禍の生活の中で在宅生活が多くなり、

生ごみの量が多くなっているという記事を

先週の新聞で拝見しました。私は、以前、

婦人会の役員をしていました。そのときの

婦人会活動の中に、生ごみの水切りの徹底

を推奨し、生ごみの飼料化、ぼかし作り運

動を進めていたと記憶しています。今、そ

のような活動は継続して進められているの

でしょうか。本町では現在生ごみのリサイ

クル処理にコンポストの購入補助制度が実

施されていて、昨年度の利用者はとても少

なかったと認識しています。なぜこの運動

が浸透しないかについて、当局はどのよう

に理解されているのかをお聞きします。 

   質問要旨４、コンポストの種類を多くして

補助の幅を広くすることについて。 

   現在、コンポストも様々な種類の商品が出

てきて、使い方をいろいろ選べるようにな

っています。コンポストに余り興味がなか

った若い方々も試してみようかなと思う現

状が出てきています。これまで余り利用す

ることが少なかったコンポストの助成に新

たな商品のラインナップを増やし、使い勝

手のいいものを選ぶことができるようにな

る、そのような動きが広がっていけば、ご

み減量に大いに効果が期待されると考えま

す。また、生ごみから肥料を簡単に作り出

すコンポストなどもあって、より皆さんに

リサイクルの精神を醸成していただく取組

ができるのではないかと提案しますが、い

かがお考えでしょうか、お聞きをします。 

   質問要旨５、ごみ減量運動にＳＤＧｓを盛

り込むことについて。 

   ごみ減量の意識は小さい頃からしっかり教

えていかなければならないことだと常々感

じています。特に３Ｒ運動、３Ｒとは３つ

の英単語の頭文字を取ったもので、リデュ
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ース（ごみを出さない）、リユース（繰り返

し使う）、リサイクル（再資源化する）など

はふだんの生活の中に取り入れやすく、常

にやっている行動からしっかり学ぶことが

できるものだと考えています。「混ぜればご

み、分ければ資源」の言葉にＳＤＧｓの考

えが基本に流れているように思われます。

しっかりしたリサイクルの知識や分別の仕

方、処理の仕方を学べば、ごみの減量に大

いに役に立ち、循環型の生活環境が生まれ

てくるのではないかと期待するものです。

町長のお考えをお聞きします。 

   再質問を留保し、質問を終わります。 

○漆山光春議長 12番細矢誓子議員の一般質問に

対する町長の答弁を求めます。 

   「森谷町長」 

○森谷俊雄町長 12番細矢誓子議員の一般質問に

お答えいたします。 

   質問事項の本町におけるごみの減量の実態

と対策についてお答え申し上げます。 

   １点目の本町のごみ減量の実態について申

し上げます。 

   令和２年度の町の総ごみ量は、令和２年７

月豪雨による災害ごみが含まれたものでご

ざいますけれども、燃やせるごみが5,036ト

ン、前年比104.9％、資源ごみが187トン、

前年比100.3％、ペットボトルが30トン、前

年比95.9％、プラ製容器が78トン、前年比

104.9％、燃やせないごみが305トン、前年

比148.5％、粗大ごみが 50トン、前年比

108.9％、合計5,686トン、前年比で申し上

げますと106.4％という状況でございます。 

   豪雨による災害ごみを含めないと燃やせる

ごみが4,722トン、前年比98.4％、資源ごみ

が187トン、前年比100.1％、ペットボトル

が30トン、前年比95.9％、プラ製容器が78

トンで前年比104.9％、燃やせないごみが

227トン、前年比110.3％、粗大ごみが45ト

ン、前年比97.9％、ペットボトルとプラ製

容器は変わりがなく、合計5,288トン、前年

比99.0％という状況でございました。 

   総ごみ量としては、平成28年度を100とし

た場合に年々減ってきてございます。令和

２年度は災害ごみを除くと96.7％と、人口

減もあり、年々減少している状況にござい

ます。 

   一方、町民１人の１日当たりのごみ排出量

で見ますと、令和元年度が803グラム、令和

２年度が災害ごみを含めて872グラム、災害

ごみを除いて811グラムと増加している状況

でございます。 

   クリーンピア共立構成４市町の令和２年度

の平均780グラムよりも多く、特にごみステ

ーションから排出される町民１人１日当た

りの燃やせるごみの量は449グラムと、構成

している他の市町と比較して多い状況にご

ざいます。 

   こうしたごみの現状から見えてくる課題と

いたしまして、総量としては減っておりま

すけれども、１人当たりの排出量は他の構

成市町よりも多く、減ってないこともあり、

ご紹介ありましたけれども、令和３年３月

１日以降の広報にも掲載したところでござ

いますけれども、ごみ総量の90％近くを占

める燃やせるごみの減量化にいかに取り組

んでいくかということが課題であると考え

ております。 

   ２点目のごみ減量対策でこれまで行ってき

た事業の成果について申し上げます。 

   ごみの減量対策として、子供会や地区など

地域での資源回収、４月から11月までの月

１回開催の雑紙回収、雑紙回収と同時に実

施している年２回程度の小型家電・古着回

収、生ごみ密閉式処理容器購入補助など、

これまでも継続して事業に取り組んできた

ところであります。資源回収を実施してい
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る団体数は一定を保っており、集団資源回

収が地域に定着していると考えております。 

   近年はスーパーマーケットなどの店舗回収

も実施されており、町の雑紙回収や集団資

源回収での回収量は減少傾向にございます

けれども、店頭回収などの回収機会の拡大、

レジ袋有料化に伴いマイバッグを使用する

人が多くなっていることから、町民のリサ

イクル、ごみの減量化に対する意識は浸透

していると考えておりますが、まだごみの

減量化には結びついていないというのが現

状であると考えております。 

   ３点目の生ごみ減量の対策について申し上

げます。 

   生ごみの排出量については、生ごみだけの

量を把握するのは難しいものの、クリーン

ピアが行ったサンプル調査による令和２年

度の生ごみを含む燃やせるごみの組成割合

を申し上げますと、管内全体で紙類42.11％、

プラスチックが35.88％、生ごみが10.38％

などとなっており、燃やせるごみの組成分

析では水分が半分近くを占めております。

この結果から、紙類とプラスチック類を分

別しリサイクルに回したり、生ごみの水切

りを徹底し、生ごみの量を削減したりする

ことが燃やせるごみの減量につながると考

えております。 

   町では現在、生ごみ発酵剤を使用して生ご

みを堆肥化する生ごみ密閉式処理容器に対

する購入補助を行っております。令和元年

度はゼロ件でございましたけれども、令和

２年度は５件の実績がございました。全体

的に購入する方が少ない理由として、当初

は畑がなくても屋内で使用できると考えて

おりましたが、臭いが気になる、肥料化し

たとしても花壇や家庭菜園の肥料だけでは

使い切れない、使い道がないなどといった

理由から利用が進まないのではないかと考

えているところであります。 

   ４点目のコンポストの種類を多くして補助

の幅を広くすることについて申し上げます。 

   先ほども申し上げましたとおり、現在、生

ごみ密閉式処理容器の購入補助を行ってお

りますけれども、町民の方から「密閉式処

理容器以外のコンポスト購入にも補助はな

いのか」などのご意見も頂戴しているとこ

ろであります。議員ご指摘のとおり、１つ

のコンポストだけでなく、様々な種類や使

い方を選べるようになれば、住宅や個人の

状況によって選択でき、幅が広がり、ごみ

の減量化に効果が期待されると考えており

ます。したがいまして、今後、補助対象を

拡大してコンポストを追加するなど検討し

てまいりたいと考えております。 

   ５点目のごみ減量運動にＳＤＧｓを盛り込

むことについて申し上げます。 

   第８次河北町総合計画の中でもＳＤＧｓに

ついて社会・経済・環境面における持続可

能な開発を目指す国際社会共通の目標とし

て記載しております。環境面では「未来に

つなぐ環境保全」として基本的施策に「ご

みの減量化に努める」としております。ま

た、第２次雛とべに花の里環境基本計画や

第３次河北町ごみ処理基本計画を策定し、

環境における基本的な施策が示されており

ます。 

   こういった計画に基づき、これまでもごみ

の減量化対策を推進してきたこともあり、

ごみの減量に一定の成果が見られますが、

これまで以上に町民一人一人がごみを出さ

ないライフスタイルへの転換を図り、町民、

地域、事業者、町が協働して環境負荷の少

ない持続可能な循環型社会の形成を推進す

るため、ごみ発生の抑制、再利用、再資源

化に積極的に取り組んでいくことが重要で

あると考えております。 
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   以上、お答え申し上げます。 

○漆山光春議長 町長の答弁が終わりました。 

   再質問に入ります。 

   「12番細矢誓子議員」 

○12番（細矢誓子議員） ご答弁ありがとうご

ざいました。それでは再質問に入ります。 

   本町の令和２年度のごみ総排出量は5,686

トン、令和元年は5,342トンで344トン多く

なっていますということです。これには災

害ごみも含まれていますので、災害ごみを

含まないと5,288トンとなり、前年度対比

99.0％で約１％少なくなっているというご

答弁でした。 

   これには人口減少もあってどんどんごみの

量も少なくなっているということも大変よ

く分かりますけれども、しかし町民１人の

１日当たりの排出量は、令和元年が803グラ

ム、令和２年度は811グラムと多く、ごみス

テーションから排出される町民１人１日当

たりの排出量は449グラムで、クリーンピア

構成他市と比較しても一番多くなっている

というご答弁でございました。 

   令和２年度はコロナ禍の中で皆様がご自宅

にいる時間が多かったように思われますの

で、この際だから部屋を整理しようという

ことで、粗大ごみや燃やせないごみの量が

大変多くなっているというのが令和２年度

の大きな特徴ではないかとご答弁でも述べ

られております。大変理解がされます。 

   令和元年度の事業評価を見てみますと、事

業成果目標としてごみの減量化と再資源化

の促進を掲げ、資源回収の指数は計画が450

トン、実績287トン、達成率63.8％、１人１

日当たりの家庭から出るごみの排出量、目

標420グラム、実績447グラム、達成率が

94％で、事業の達成度はＣ判定、成果が得

られなかったとなっております。 

   環境省は、毎年３月末に一般廃棄物処理事

業実態調査の結果を発表しています。2021

年３月30日の発表内容は、３Ｒ取組上位市

町村として、人口による３区分、10万人未

満、10万人以上から50万人未満、50万人以

上で、１人１日当たりの排出量が少ない自

治体を発表しています。人口10万人未満の

区分では、１位は長野県川上村、人口5,000

人、排出量は294.9グラム、２位は長野県南

牧村、人口2,854人、排出量は320グラムと

なっています。１位、２位から10位まであ

りますけれども、その10位は長野県下條村、

人口3,686人で排出量が447グラム、10位以

内に３つの自治体が長野県から選出されて

います。 

   ちなみに、河北町の排出量は先ほど申しま

したけれども447グラムです。この数字を見

ますとそんなに悪くないなと思われがちで

すが、成果を得るにはやはり高い数値目標

にしなければならないと考えております。 

   環境省は、ごみ減量達成の５つの要因とし

て、１．危機意識と目標設定、分かりやす

い方法、２．ごみ袋の有料化、３．生ごみ

の資源化、コンポストの活用、生ごみの堆

肥化、４．飲食店等の事業系での削減、食

べ切り協力店舗制度など、５．食品ロスの

削減を掲げています。１人１日当たりの排

出量が最も少ない長野県の取組でも環境省

の５つの要因がしっかり実行され、家庭か

ら出る生ごみの堆肥化が各地で継続的に続

けられてきたことが大きな要因だと分析し

ています。 

   そこで質問いたします。 

   ごみ減量政策を進めていくのにこれまで特

にどのような点を重視して進めてこられた

のかをお聞きいたします。 

○漆山光春議長 「宇野まちづくり推進課長」 

○宇野勝まちづくり推進課長 やはり一つ大きな

点は、皆様一人一人の意識の醸成というと
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ころだと考えてございます。質問の中にも

ありましたけれども、我々行政としまして

も広報を通しましてごみの実態というもの

をお知らせしながら、ごみの減量にご協力

いただくように呼びかけてきたというとこ

ろが一番だと考えてございます。 

○漆山光春議長 「12番細矢誓子議員」 

○12番（細矢誓子議員） やはり意識をするこ

とによって皆様もしっかり守っていかなく

ていけないなということは、とても大きな

ごみ減量の対策の一つであると私も考えて

おります。 

   本町で現在実施している雑紙回収やスーパ

ーマーケット店頭で実施されているペット

ボトル、牛乳パック、食品トレーなどの回

収は、本当によくリサイクルの運動として

順調に進められていると先ほど私も申しま

した。これをさらにこのリサイクル運動を

進めていくためにはどのような方法がある

のかというのをご検討なされておりますか、

お聞きします。 

○漆山光春議長 「宇野まちづくり推進課長」 

○宇野勝まちづくり推進課長 今のところ具体的

にやっているのが雑紙回収であったり小型

家電ということで、どんがホールを中心に

させていただいています。こういったとこ

ろが一つ一番大きなところかなと考えてい

ます。あとは、今おっしゃられたようにス

ーパー、事業所で十分リサイクルなどを進

めていただいているなと感じているところ

でございます。 

○漆山光春議長 「12番細矢誓子議員」 

○12番（細矢誓子議員） そうですね、本当に。

よく私が自宅にいるときは不用品回収の車

みたいなのも回ってまいりますので、皆様

いろいろな形でリサイクルを進めていらっ

しゃるというのは私も実感として感じてお

ります。 

   資源回収などはある程度地域に定着してき

たと私も認識しております。それの回収量

に応じて奨励金を交付する制度も現在運用

されております。大変すばらしいことだと

思っておりますが、私はここで１つ提案を

いたします。雑紙回収のときに、回収した

量に対してポイントなどがつく方法を採用

してみたらどうかと提案いたします。ポイ

ントは町の施設の利用などにも使えるなど

して、リサイクル運動をもっともっと盛ん

にできる一助になればと考えますが、いか

がお考えでしょうか。 

○漆山光春議長 「宇野まちづくり推進課長」 

○宇野勝まちづくり推進課長 ありがとうござい

ます。ご提案として受け止めさせていただ

いて、そのような何か、ポイントなのか特

典なのか分かりませんけれども、検討させ

ていただきたいと思っております。 

○漆山光春議長 「12番細矢誓子議員」 

○12番（細矢誓子議員） 楽しみながら継続し

てやるということはこういうごみ減量運動

を進めるには大変必要なことかと思うんで

す。ただ意識だけでは何となくぼけてしま

うところがありますので、ポイントがたま

っていって、今度はこんなのに使ってみよ

うというわくわく感があるというのはとて

もこういう政策を進めていくには大きな、

いい点ではないかと私は自分では思ってお

りますので、ぜひ採用されることを願って

おります。 

   答弁の中で「ごみ減量化に対する意識は浸

透しているが、減量化に結びついていな

い」と言われました。この大きな根拠は何

だと考えておられますか。 

○漆山光春議長 「宇野まちづくり推進課長」 

○宇野勝まちづくり推進課長 これまでありまし

たように、皆様の意識が醸成されて、リサ

イクルの意識とかそういったものがある程
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度浸透されているのではないかと。ただ、

実態を見ますとやはり家庭から出てくるご

みが増えている、１人当たり、数字的にも

ありましたけれども、そこら辺が、意識は

している、リサイクルに回しているけれど

も、おうちから出てくるごみはまだまだ減

ってないんだというのが一番かと思ってご

ざいます。したがいまして、家庭から出て

くる回収するごみ、そこのごみの量をどう

やって減らしていくかというのが大きな課

題かなと感じているところでございます。 

○漆山光春議長 「12番細矢誓子議員」 

○12番（細矢誓子議員） そうですね、なかな

か、ごみを減らしましょう、減らしましょ

うといってもなかなか減らない。紙類なん

かは雑紙と分けてなさっている方も大変多

くなりましたので、そういう紙類とかそう

いう面についてはとてもリサイクルが進ん

でいるなと私も感じておりますけれども、

問題は生ごみだと思うんです。生ごみの減

量、これを根本的に減らしていく方法を考

えないと全体的なごみの量は少なくならな

いというところに大きなジレンマがあるの

かなと思っております。 

   農業ごみと事業所ごみについてお尋ねしま

す。 

   私は、田んぼでごみを焼いている風景をよ

く目にします。果樹を剪定した枝や農業施

設のごみなどはどのように処理されている

のか、また本町での事業所から出るごみの

量が多いと私はあるところで聞きましたが、

その現状をお聞きします。 

○漆山光春議長 「宇野まちづくり推進課長」 

○宇野勝まちづくり推進課長 まず農業ごみでご

ざいますけれども、農業ごみに関しまして

は、基本、産業廃棄物という扱いになりま

す。したがいまして、クリーンピアに持っ

ていっても、例えば剪定枝をそのまま持っ

ていったとしても燃えるごみとしては受け

付けないというのが基本的になってござい

ます。もう一つ、農業ごみで大きなものが

サクランボのテント、ビニールハウスなど

のテントがありますけれども、そういった

ものは会場を用意しまして、こちらで農林

課と一緒になりまして収集ということでさ

せていただいております。 

   事業所ごみでございますけれども、先ほど

１人当たりのごみの量というところであり

ましたけれども、これは一般的にごみ集積

所に集めて回収するものと、あとは事業所

が運んでくるもの、これは燃やせるごみだ

けになりますけれども、これのごみと、あ

とは自己搬入がございますけれども、この

大きく３種類を全て足してごみの量とさせ

ていただいているところでございます。 

   事業所ごみでありますけれども、これにつ

いては構成市町の中で比較しますとそれほ

ど、１人に換算しますとそれほど大きくな

いと思ってございます。１人１日当たりに

しますと、東根市、天童市よりも低い数値

となってございます。 

○漆山光春議長 「12番細矢誓子議員」 

○12番（細矢誓子議員） ありがとうございま

した。そこは分かりました。 

   それでは、生ごみの減量についてですけれ

ども、先ほど私は生ごみの減量がごみ減量

のポイントだと感じているということを伝

えました。生ごみ減量は３Ｒで言えばリデ

ュースの工夫です。このことがとても大事

なことではないかと考えております。今一

番言われていることは、食品ロスをなくす

ことだと言われておりまして、広報紙の中

でも、生活のちょっとした気づき、例えば

買物のとき必要な分だけ買って食べ切る、

冷凍など傷みにくい保存方法を上手に活用

し、食品の廃棄を減らす、食べ切る量を料
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理する、生ごみのリサイクルなどで食品ロ

スをなくすことができるということを伝え

ておりました。 

   先進事例として、私、調べましたら、長野

県須坂市の例をここでご紹介します。 

   須坂市では、生ごみを自家処理し、ごみ減

量に取り組んでいる世帯に生ごみ以外の可

燃ごみを入れる専用袋「生ごみ出しません

宣言世帯専用袋」を配付しています。「生ご

み出しません袋」は手数料がかかりません。 

   また、同じく長野県松本市の例ですが、食

品ロス運動として、食べ残さず食べよう

3010運動を推進し、宴会では乾杯後30分、

お開き前10分は席を立たずに料理を楽しむ

時間とし、家庭では毎月30日を冷蔵庫クリ

ーンアップデーとし、10日はもったいない

クッキングデーとして運動を進めていると

いうことです。また、全市立保育園、幼稚

園では、ごみ分別と食べ残しをテーマとし

て園児対象の参加型環境教育の実施を高め、

高齢者向けには量より質を重視したメニュ

ーや食べ切れる分量のメニューの提供店を

広める運動を進めているということです。 

   これは本町でも取り入れたい施策だなと考

えていますが、具体的にこの施策は可能だ

と思われる取組はどのようなものがあるの

かお尋ねをいたします。 

○漆山光春議長 「宇野まちづくり推進課長」 

○宇野勝まちづくり推進課長 大変すばらしい施

策かと思いますけれども、3010運動などは

私たちの町でも推進しているところでござ

います。環境教育という面においては十分

やっていけるのではないかなという感じを

受けてございます。 

   「生ごみ出しません袋」につきましては、

他の構成市町のこともありますので、こう

いったところの提案をしてみて、どうなる

か協議は必要かなという感じでおります。 

○漆山光春議長 「12番細矢誓子議員」 

○12番（細矢誓子議員） 連携して取り組む事

業などもあることだなと思っておりますの

で、その辺のところはクリーンピアの連携

された地域の自治体で進めていかれるとい

う施策もこれからは考えていいのではない

かと私も考えております。ぜひお進めにな

ってください。 

   生ごみのリサイクルは生ごみの堆肥化です。

先ほども一般質問の中でお伝えしました。

生ごみ密閉式処理容器というコンポストに

は補助金がついています。答弁書にも書い

てありましたが、答弁の中で購入が進まな

い理由もお伺いしました。令和２年度は５

件の申請があったということですが、進み

が遅い施策であると私は考えています。こ

ういう施策をするには２桁台で進んでいく

ような工夫が必要ではないか。ですので、

もっともっと早い時期に使い勝手のいいも

のを考えるとか、いろいろな種類を考える

とか、そういうものを真剣に考えていただ

くということが私はとても大事なことだな

と、時代に即した進め方を考えていただき

たい、私、これは強く言います。 

   それで、もし堆肥を作った場合に、使い切

れない量が出るということもおっしゃって

おられましたので、できた堆肥の活用方法

も考えるべきだと思っております。 

   ここにとてもいい例がありますので、ご紹

介いたします。これも長野県上田市の例で

す。上田市のクリーンセンター内のエコハ

ウスで無償配付している段ボールコンポス

トで処理した生ごみをエコハウスに持ち込

むとＪＡ堆肥センターで堆肥化され、市内

農家の農産物生産に活用されるという資源

循環、地産地消を目指す取組がなされて、

市民が持ち込んだ堆肥の量に応じてＪＡ直

売所等で買物ができるポイントがもらえる
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ということになっております。 

   １つの事業の先を考えた取組、これが今か

らとても大切だと思いますが、いかがお考

えでしょうか。 

○漆山光春議長 「宇野まちづくり推進課長」 

○宇野勝まちづくり推進課長 生ごみの処理につ

きましては、密閉式容器の補助金につきま

しては、令和２年度から、これまで１人１

回ということでありましたけれども、10年

以上経過すれば再度使えるような形にして

推進をさせていただいているところでござ

います。 

   もう一つは、原因としましては、密閉式容

器１つしかございませんので、この幅を広

げていく検討をさせていただきたいと。こ

れは来年度に向けてさせていただきたいと

考えています。 

   堆肥化でございますけれども、クリーンピ

ア事業所と農家、ＪＡになりますか、そこ

ら辺の連携が必要なことかなと考えていま

す。県内で長井市でしたか、レインボープ

ランなどもやって堆肥化を進めている先進

的な事例は知ってございますけれども、そ

こら辺はなかなか今のところ本町としまし

ては進んでいないと考えてございます。 

○漆山光春議長 「12番細矢誓子議員」 

○12番（細矢誓子議員） そうですね、先ほど

も申しましたように、いろいろな他の事業

所と、ＪＡとかいろいろなところと連携し

ながらやっていくというのがこれからのス

タイルだと思いますので、そういう方向に

向けた施策をこれから考えていただければ

と思います。こういうのは時間が長くかか

るものではなくて、ちゃんときちっと早め

に進めていただけると、毎日の生活は動い

ておりますので、早めに施策を取っていた

だければと希望します。 

   生ごみの減量には水切りがとても効果があ

るということを2021年３月発行の広報紙の

中にも書かれておりました。生ごみ一握り

で100グラムの減量ができますということが

書いてあります。 

   私は質問の中で婦人会活動を紹介しました

が、生ごみの水切りとぼかし作りは現在婦

人会活動でなされているのでしょうか。も

しやめておられるのであれば、なぜおやめ

になったのかということを確認されていま

すか、お尋ねをいたします。 

○漆山光春議長 「宇野まちづくり推進課長」 

○宇野勝まちづくり推進課長 婦人会活動の中で

具体的にこういったものをしているという

のは今は聞いてございませんので、具体的

には活動の中ではないのかなと思ってござ

います。 

○漆山光春議長 「12番細矢誓子議員」 

○12番（細矢誓子議員） 私は自分が役員をや

っていたときに、この運動を進めた当時の

婦人会長に大変感心しまして、こういうこ

とは家庭を守る婦人の意識を変えていくし

かないなということで、とても進めていた

事業なんですけれども、何でやめてしまっ

たのか、私もとても残念に思っております。

もう一度お聞かせしていただければありが

たいなと希望するところであります。 

   こういう施策を進めていくには目標指数を

しっかり設定して、分かりやすい方法で何

遍も何遍も町民の皆様に広報していくとい

うことが減量化を進める上で大変必要なこ

とであり、先ほども申しましたが、楽しく

継続していく方法を考えるべきだなと思っ

ておりますので、ぜひその辺のところをお

考えになってこれから進んでいっていただ

きたいなと思っております。お願いいたし

ます。 

   ごみ減量を進めるには、町民に対して、先

ほども課長がおっしゃられましたように、
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ごみを出さない意識づけ、環境教育等もと

ても大事なことだと私も考えております。 

   世界でもごみの問題は大きなテーマで、一

人一人がごみをいかに出さないかについて

考える世界的な活動も起きています。５月

30日は「ごみゼロの日」とし、カリフォル

ニアやイタリアで環境保全運動を通してゼ

ロウェイストの考えが醸成されました。日

本ではゼロウェイスト宣言を行った自治体

は今のところ５自治体だけで、福島県上勝

町が一番早くこの宣言をなされ、次に福岡

県大木町が宣言をされております。 

   上勝町の宣言内容は「地球を汚さない人づ

くりに努めます。ごみの再利用、再資源化

を進め、2020年までに焼却埋立処分をなく

す最善の努力をします。地球環境をよくす

るため、世界に多くの仲間をつくります」

というものです。ゼロウェイストの動きは

世界的な組織も構築されているということ

です。上勝町では皆さんで意識してごみ減

量に取り組み、リサイクル率80％をつくり

上げたすばらしい地域だと思っております。 

   このように、町民に対して意識づけをして

いくことは、ごみ減量を進めていくのに効

果がある、先ほどもおっしゃられましたけ

れども、あると思いますけれども、どのよ

うにこれから進められていくのかというこ

とをお伺いします。 

○漆山光春議長 「宇野まちづくり推進課長」 

○宇野勝まちづくり推進課長 広報等を通じまし

て、ごみの実態、こういったものを丁寧に

お知らせしながら、そして呼びかけていく

というようなことを継続してやっていく必

要があると思ってございます。あとは、今

やっております雑紙、小型家電、こういっ

たものもお知らせして、さらにリサイクル、

資源化、こういったところにも進めていく

必要があると感じてございます。 

   また、意識の醸成というところでは、小さ

いうちからこういった環境教育というのも

大事かなと感じているところでございます。 

○漆山光春議長 「12番細矢誓子議員」 

○12番（細矢誓子議員） ありがとうございま

した。そうですね、子供のときから、ごみ

減量の意識というのは小さいうちから育ん

でいくということが大事だなと、これは家

庭でもそうですし、学校の教育でもそうで

す。 

   私は、子供たちの教育の中にＳＤＧｓを盛

り込んで生活の中で体験する仕組みができ

ればいいなと思っております。常にＳＤＧ

ｓのロゴを目にすることによって、このこ

とはこの目標に関連しているねなどと子供

たちの意識にいろいろな機会でＳＤＧｓに

つなげて実践していくことを考えていくこ

とを進めていく、そうすることで子供たち

の意識は変化していくと思います。私たち

大人が今できることは、伝え、考える機会

を子供と一緒に共有し、発信していくこと

だと思っております。 

   先日、あるテレビ番組で中学校の生徒たち

がＳＤＧｓに取り組んでいる番組を拝見い

たしました。その中学校では、体育や剣道

の部活などで折れたり使われなくなった竹

刀を竹炭にして、消臭剤としてトイレなど

に置いて活用している内容でした。 

   実際の生活の中でＳＤＧｓを体験すること

はとても本当に有意義なことだなと思って

おります。無になったものから有を生み出

すということはとてもすばらしいことの実

感を教育の中で酌み取ることができるとい

うことだと私は思っております。また、そ

れらは循環していく、そういう教育にもつ

ながっていくのではないかと思っておりま

すので、現在、小学校や中学校ではどのよ

うな取組をなされているのかお聞きします。 
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○漆山光春議長 「鈴木学校教育課長」 

○鈴木淳子学校教育課長 各学校では、以前から

ごみ減量の必要性について子供たちの発達

段階に応じて学ぶ機会を位置づけておりま

して、リユース、リデュース、リサイクル

の３つの活動を学校教育全体を通して行っ

てきております。 

   取組の一例を申し上げますと、給食の残滓

を減らすということで、配膳の際、給食の

量を調整したりですとか、図画工作のとき

に使い古しのカップですとかそういった廃

材を利用して物を作ったり、また畑でとれ

たイモのつるやアサガオなどでリースなど

を作ったり、落ち葉を燃料として焼き芋を

作ったりなど、そのような様々な取組を行

っていると聞いております。学校でもこれ

までの取組に重ねましてＳＤＧｓについて

考え、実行に移すことを通して学びを深め

られるように指導を行っているという状況

になっております。 

○漆山光春議長 「12番細矢誓子議員」 

○12番（細矢誓子議員） 今のお話を聞きます

と、特別「ＳＤＧｓだから」なんていうの

を上段に掲げなくても既に一般の授業の中

でもどんどん進んでいるという今のお話で

したので、こういう運動というのは絶やさ

ないで、ずっとやっていただければなと思

っております。また、新しい中学校での展

開、またこれは高校に行ってからもいろい

ろな展開に進んでいくのではないかと思っ

ておりますので、ぜひぜひ進んでいってい

ただきたいと思います。 

   事業評価では「社会環境の変化により解決

すべき問題が増えている。また、増えるこ

とが予想される。ニーズの方向性を示し、

事業内容の見直しや施設の修繕等により、

さらなる成果を見込める余地がある」と分

析されております。担当係による改善、改

革案として、再使用や再利用だけでなく、

食品ロスなど、ごみをもともと出さない取

組を図っていくこととしています。これは

同じような施策というのが、いろいろなと

ころの施策を見てみますと、大体こういう

ごみ減量、ごみ対策については同じような

ことが見受けられます。 

   私が望むのは、河北町のごみ政策はちょっ

と違うな、行政視察に一度行ってみたいな

と思われるような施策を考えていただきた

い、しっかり本気度が感じられるような施

策をこれから考えて進んでいっていただき

たいと強く思います。先進事例などもしっ

かり参考とされ、河北町ならではの施策を

講じられますことを希望しまして、質問を

終わります。ありがとうございました。 

○漆山光春議長 以上で12番細矢誓子議員の一般

質問を終わります。 

   ここで10時まで休憩といたします。 

     休 憩  午前９時４８分 

     再 開  午前９時５９分 

○漆山光春議長 休憩を解いて再開します。 

   一般質問を続けます。 

   次に、４番佐藤修二議員の一般質問を行い

ます。 

   「４番佐藤修二議員」 

○４番（佐藤修二議員） それでは、一般質問を

行います。 

   今回は、町内小学校の学区再編、統廃合に

ついてお伺いします。 

   我が町は県内有数のコンパクトシティーで

す。にもかかわらず、小学校は６校あり、

また隣同士が別々の学区に通ったり、地域

を飛び越えて通学している現状にあります。 

   振り返りますと、私が河北町議会議員に初

当選したのが昭和58年で、約40年前です。

その頃から学区再編について質疑応答が交

わされました。私が議員になる前は人口も
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約２万7,000人から２万8,000人おり、町も

人口３万人構想を立てていました。当時の

町長は、私が議員になる前の町長でありま

す、「元泉地区の学区については元泉小学校

を考えている」と答えたのが非常に印象的

でした。あれから人口は約１万人減り、児

童数もかなり減りました。児童数はますま

す減少傾向にあり、ここ10年で約200人減り

ました。 

   この間、西村山管内では朝日町の８校あっ

た学校が３校になりました。大江町では三

郷小、本郷西小学校、七軒東、西小学校が

統廃合され、現在は２校になっております。

西川町では既に１校になりました。寒河江

市では田代小が廃止され、今回は幸生小が

閉校になるようです。寒河江市では何度と

なく小学校の学区の見直しがなされました。

西村山管内では手つかずの状態は河北町だ

けです。 

   そこで、１つ目として、学区再編は行わな

いのか。②として、統廃合が進まない要因

はどこにあるのか。③として、検討委員会

をつくるべきと思うが、どうか。④として、

つくるとしたらその時期はいつ頃なのか。 

   以上についてお尋ねいたします。 

○漆山光春議長 ４番佐藤修二議員の一般質問に

対する町長の答弁を求めます。 

   「森谷町長」 

○森谷俊雄町長 ４番佐藤修二議員の一般質問に

お答えいたします。 

   １点目の学区の見直しは行わないのかにつ

いて申し上げます。 

   学区の見直しについては、平成29年の小学

校の将来を考える会において話し合われま

した。その中で、地域の理解、その学区の

子供たち、地区民が望んだ上で、そして地

域に統合の決定を委ねるなどの意見が多く、

決して行政サイドだけで進めない、行政が

先導する取組にならないようにと、行政主

導ではなく、地区民からの声を重視して進

めるという意見が多く出されたという経過

がございます。 

   これを受けまして、教育委員会として課題

を２つ掲げてございます。昨日の槙議員に

対する答弁と重複いたしますけれども、申

し上げさせていただきます。 

   １つ目は、地域の方の統廃合に対する意識

の醸成が図られるまでは統廃合は難しいと

いうことから、地元からの統廃合に対して

ご要望あるいは意見をいただくまで、小規

模校のメリットを最大限に生かし児童への

教育を行うこと、その上で意識の醸成を行

政としてどう図っていくかという課題であ

ります。 

   ２つ目、「児童生徒が集団の中で多様な考

えに触れ、認め合い、協力し合い、切磋琢

磨することを通して一人一人の資質や能力

を伸ばしていくという学校の特質を踏まえ、

小中学校では一定の集団規模が確保されて

いることが望ましいと考えられる」と、こ

ういった小学校の適正規模・適正配置につ

いての文科省の考え、統廃合によるメリッ

ト等を町民に周知すること、それをどのよ

うな形で行うか、町民の理解を得ることに

つながるかを検討しなければならないとい

うことでございます。それが課題と捉えて

おります。 

   ２点目、統廃合が進まない要因は何かとい

う点でございます。 

   統廃合が進まない要因といたしまして、１

つ目には地域によって関心の度合いに差が

あるということが挙げられます。平成29年

の小学校の将来を考える会の検討過程にお

いても、小規模校の学区の住民の皆さんに

とっては関心が高い傾向にございますが、

適正規模の学区の皆さんにとっては関心が
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低い傾向にあったと承知しております。 

   ２つ目でございますけれども、地域住民の

心情ということが挙げられるかと思います。

６つの小学校それぞれが地区のシンボルと

なり、心の支えになっている、なくしたく

ないと願う町民の声がございます。子供の

声が聞こえなくなるのは寂しく、母校であ

ればなおさら思い入れが強いと考えており

ます。 

   ３点目でございます。検討委員会をつくる

べきと思うが、どうか。そして４点目、つ

くるとしたらその時期はいつかという点で

ございます。 

   第８次総合計画の中で、平成29年の経過は

ありますけれども、小学校の在り方につい

ては「就学年齢人口の動向を踏まえながら、

教育関係者や保護者、地域住民など町民各

層の議論を重ね、子供たちにとってよりよ

い教育環境の構築を目指して検討します」

と明記いたしました。 

   来年度、これを受けまして、教育委員会に

おいて、教育関係者、保護者等で構成され

る小学校の将来のあり方検討会（仮称）を

来年度立ち上げ、子供たちにとってよりよ

い教育環境の在り方について第８次総合計

画を踏まえたしっかりした検討を重ねてま

いりたいと考えております。 

   以上でございます。 

○漆山光春議長 町長の答弁が終わりました。 

   再質問に入ります。 

   「４番佐藤修二議員」 

○４番（佐藤修二議員） 自分自身の勉強の足り

なさを痛感した今回の一般質問です。質問

通告を出して、教育委員会からも資料を頂

きました。また、子供の出生数も健康福祉

課から頂きました。また、他の方からもい

ろいろ資料を頂きました。そして、元学校

関係者のお話もいろいろ伺いました。それ

で私の考えも大分変わってきて、こんな要

旨でないのを出せばよかったなと反省をし

ているところでありますが、ただし大きな

質問事項としての学区の再編、統廃合につ

いてはしっかりした自分なりの考えがあり

ますので、それについて町長にはしっかり

お答えしていただきたいと思います。 

   興奮したりするとちょっときつい言い方を

するときもあるかもしれませんが、ご容赦

をお願いしたいと思います。 

   まず教育委員会にお尋ねします。 

   昨日も学区再編についてのお答えがあって、

私、聞いていたんですが、答えがほとんど、

平成28年にあり方検討委員会をつくるとい

うことを会議で決めて、平成29年につくっ

たと。平成29年、30年といろいろなところ

の話を聞いたり、いろいろなことを集約し

てきたと。そこから出てきた答えがありま

したね。それそのものでしたよ、昨日の答

えは。あれから何年たったでしょうか。平

成から令和に変わり、今、令和３年、その

当時の出生が120人から110人ぐらいです。

それが今では80何人、大きく変わっている。

でも教育委員会の答えはまだそのときの答

えと同じ、地域の情勢あるいは地域に根差

した教育、地域とのつながりを大切にした

いと。全然変わってない、何年たっても。

その間、人口はどんどん減っている。教育

委員会は変わらないのに人口はどんどんと

動いています。どうなんでしょう。教育委

員会はその間どういうふうに検討して、人

口がどんどん減っていくことに対してどう

いう考えを持ってどう進めようとしている

のか、何かあったのか。お答えが全然、前

の平成29年、30年の答えそのままだったの

で、何で変わってないんだろうなというの

が不思議で、まず第１番目にその点につい

てお伺いしたいと思います。 
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○漆山光春議長 「板坂教育長」 

○板坂憲助教育長 それではお答えいたします。 

   議員からご指摘ありましたように、あの当

時は出生数が120名、去年は80名ちょっと、

80名を切るか切らないかということで、教

育委員会としてもその減少の加速度化、非

常に懸念をしております。 

   そういった事態を踏まえまして、前回の議

論の過程の中においてこういう点が出され

ています。地域の考えを踏まえて、一方的

な考え方で進めてほしくない、こういう保

護者の意見が出ております。それから、な

かなか直接関わり合うことなので正直に言

いにくい雰囲気があると、そういった反省

も出されております。 

   減少の加速化、非常に環境が変わってきて

いるということ、それから前回の検討委員

会での反省を踏まえて、来年度、そういっ

た経緯を踏まえながら順序立てて検討委員

会を立ち上げて進めてまいりたいという今

の立ち位置です。 

○漆山光春議長 「４番佐藤修二議員」 

○４番（佐藤修二議員） 前回つくった小学校あ

り方検討委員会（仮称）を組織して、学区

再編の必要性、児童数や学級数の不均衡の

解消、通学距離の適正化について検討する

ということでつくった、平成29年、30年の

組織でありながら、学区についての再編の

必要性は出てこなかったし、児童数や学級

数の不均衡の解消の答えも出てこなかった

し、例えば畑中のように、西里学区の下槙

を通って、南部小学区の要害を通って中部

学区に通うような異常な畑中地区の人の通

学なんかの解消も具体的なものが一向に出

てこなかったんじゃないですか、前回のこ

の会議の中では。これではならないんじゃ

ないですかね、残念ながら。 

   そこで、前回もこういう項目を提示して委

員会をつくったわけでありますが、今回は

前回とどう違う組織にしようと考えていら

っしゃるのか。前回と同じでは全然駄目だ

と。今回どう違う組織を立ち上げてやろう

としていらっしゃるのか。 

○漆山光春議長 「板坂教育長」 

○板坂憲助教育長 組織については様々な考え方

があると思いますが、現段階で考えている

ことを申し上げます。 

   今現在、それぞれの学区の保護者、これか

ら就学しようとしている保護者、教育関係

者、そういった組織で、河北町の子供のこ

れからの教育環境、よりよい教育環境につ

いて話せる方々を組織に採り入れたいと考

えております。 

○漆山光春議長 「４番佐藤修二議員」 

○４番（佐藤修二議員） 前回の組織がつくられ

て一定の答えをもらったわけでありますが、

それを受けて議会側からも決算審査でいろ

いろそのことについて質疑応答があり、当

時の教育長はこのように答えています。「地

域の方々がどれほど自分の意見を正直に言

っているのかというところがまだ分からな

い点があります。地元の学校あるいは自分

の子供、孫が通っている学校を統廃合して

よいという意見も言えないあるいはしづら

い、つまり直接利害の関わりのある方々は

なかなか言いにくいという雰囲気があっ

た」と言っています。これは議会答弁して

います。これを払拭できるんですか。こう

いう実態を払拭できるんですか、今度の組

織は。 

○漆山光春議長 「板坂教育長」 

○板坂憲助教育長 私もその記録を読みました。

先ほども申し上げましたように、そういっ

た反省があります。その反省を今度の検討

委員会で生かしていきたいと。前回のそう

いった正直に言えない雰囲気が出るという
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ことは、意識の醸成が大事だと思います。

その意識の醸成をいかに図っていくか、こ

れも各学区ごとに、６つの学校ごとに、保

護者にとって自分事として考えられるよう

な意識醸成を図っていくことが非常に重要

だなと考えております。 

○漆山光春議長 「４番佐藤修二議員」 

○４番（佐藤修二議員） 文科省から出ている小

学校適正規模の考え方、「お互いに学び、多

様な考えに触れ、認め合い、協力し合い、

切磋琢磨することを通して思考力や表現力、

判断力などを育み、社会性や規範意識を身

につけることが重要、全学年でのクラス替

えや学習活動の特質に応じて学級を超えた

集団を編成するため、同学年に複数教員を

配置できる１学年２学級以上、全学年で12

学級以上あることが望ましい」となってい

ます。 

   それに対して、こうなっています。文科省

では、調査を実施した結果、８割の市町村

がこうした課題を認識しているが、５割が

課題解消に向けた検討をしていないと。つ

まりどこの町も多くのところがそういった

ものを抱えておきながら進んでないという

現状だと。その点どう思いますか。 

○漆山光春議長 「板坂教育長」 

○板坂憲助教育長 私もそういったことを同じよ

うにほかの自治体の８割方が進んでいない

という実情があると思います、河北町もそ

の一つの例であると感じているところであ

りますけれども。 

   これからの教育にとって、昨日も申し上げ

ましたが、学校９校が教えてくれたことの

一つに、学校の役割として、学習機会、学

力の保障、これが一番でありますが、それ

とともに社会性を培う、人と人との折り合

いをつけながら人間関係を学ぶ、これを達

成するにはある程度の集団規模が必要だと、

そういったところを教えているわけです。

そういったことも含みながらこれからの小

学校の在り方について検討してまいりたい

と思っています。 

○漆山光春議長 「４番佐藤修二議員」 

○４番（佐藤修二議員） 小学校を見ますと、河

北町の教育、小学校を見ますと、西部は全

部１桁台、西里にも溝延にも１桁台のクラ

ス配置、人数が、児童数が10人に満たない

ところがある。例えば西部で５人だと、男

女で５人だと。中学校に行きました。中学

校に夢も希望もありますが、不安も抱えた

中で、クラスに行きました。知っている人

がいない。誰もいない、知っている人が。

スポ少なんかでつながりがある人もいるか

もしれませんけれども、全くいないんです。

でも中部に行った子はそのクラスに何人か

友達がいる、知り合いがいる。そこでわい

わいわいわいできるんです。少ない子供は

不安を抱えたまま、誰もいないところで１

人でいなくちゃなんない。かわいそうじゃ

ないですか。すごく子供は不安な状態で、

それは数か月たてば友達もできると思いま

す。初めて中学校に行ったとき、クラスに

誰も知り合いがいない、かわいそうじゃな

いですか。そういう実態をどう感じますか。

私は小さな心を痛めているんじゃないかと

思うんです。だから何とか、このままでは

という気持ちがあるんです。それは、今こ

ういった状況でも各学校で一生懸命、人数

少ない、何だか一生懸命教育している、そ

れは小学校の現場は分かる、一生懸命やっ

ていらっしゃる。それはそれでいい。でも

中学校に入るとき、かわいそうでしょう、

たった１人、わっといたのが。ほかの人た

ちは皆わいわいとやっているとき１人。私

はこれでいいのかなという気持ちでいるん

ですが、どう思われますか、教育長。 
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○漆山光春議長 「板坂教育長」 

○板坂憲助教育長 議員がご指摘なさった点は、

小規模校における課題であると私は認識し

ていました。そういった課題があるからこ

そ、例えば谷地西部小学校を例に取ると北

谷地小と交流学習をしたり、あるいは必要

であれば他校との交流学習をしたりして、

小規模校の児童が大規模校に行ったときに

人と臆せずに付き合える関係づくり、これ

を大事なんだということで教育の中の一環

として取り上げているところであります。

そういったところも意識して、意識の醸成

の中に適正規模のよさとして広げてまいり

たいと思っています。 

○漆山光春議長 「４番佐藤修二議員」 

○４番（佐藤修二議員） 前回の組織の中でいろ

いろあったとき、地域に根差したとか、地

域からの声がなければ行政主導で進めるべ

きではないとかいろいろな意見がありまし

た。しかし、学校がなくなると地域とのつ

ながりがなくなるんでしょうか。私はそん

なことはないと思うんです。私は河北町の

ことしか分からないですが、ほかの朝日町

は８校、分校を含めればもっといっぱいあ

ったわけですが、３校になりました。大江

町は２つになったり、西川町は１つになっ

た。地域とのつながりがなくなったんです

か、そんなことないと思うんですが。そん

なことないと思うんです。学校がなくなっ

たってそこに子供たちは住んでいるわけで

すから、地域とのつながりがなくなるなん

ていうことはないと思うんですけれども、

どうなんですか、現実は。 

○漆山光春議長 「板坂教育長」 

○板坂憲助教育長 様々な方々が様々に捉えてい

るということを聞いております。不安の大

きな一つに地域から学校がなくなることに

よって地域とのつながりが薄れるのではな

いかという不安を覚えている方々がいらっ

しゃるということは事実であります。 

   その中で、私が知る範囲で申し上げると、

西川町の例です。先ほど議員がご指摘なさ

いましたが、かつて八、九校あった町が今

１校でやっています。それぞれあった学区

の方々からは「子供がいなくてね」「子供の

声が聞こえるとほっとするんだ」という声

が聞こえたそうです。そんな中で、学校教

育課程の中の工夫の一つとして、かつてあ

った例えば川土居小学校、岩根沢小学校、

それから大井沢小中学校、そういった地域

にある時期出かけて、川土居楽行あるいは

岩根沢楽行、その学校は楽しい「楽行」と

書くんだそうです。そういったところで、

一定期間ですけれども、その地域の学習と

して出かける、そしてその地域の方々とお

話合いをする、そういった工夫をなさって

いるということを聞いています。 

   河北町がそういう状況にあったときにそう

いったことをできるだけなくすような工夫

も必要ではないかなと考えています。 

○漆山光春議長 「４番佐藤修二議員」 

○４番（佐藤修二議員） 教育長がおっしゃると

おりで、それはやり方だったり工夫だった

りしてできるんですね。 

   例えば、我が町の西部小学校であれば、相

撲が盛んだったんです。５人となれば男子

と女子なんていうと対戦できるのは１人か

２人ぐらいしかなくて、大会が成り立たな

い。じゃあなくすか。そうじゃない。地域

の相撲大会としてやろうと。学校行事とし

てはもうできない、そうしたら地域でやろ

うと、そうなっていく。地域と学校が一体

となっていく。例えば溝延小学校も相撲が

盛んで、溝延小学校でも相撲大会がありま

した。あそこは奉納相撲大会というのもあ

って、２つでやっていたんですが、奉納相
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撲大会がなかなか存続が大変になってきた、

参加者が少なくなって。じゃあ学校の相撲

大会はやめよう、学校の相撲大会をそっち

とコラボしよう、一緒にやろうと。そうい

うことによって地域の大事な今までやって

きた伝統だったり地域の文化だったりそれ

を存続していこうじゃないかということで

起こして、学校と地域が一緒にやった。学

校だけの問題じゃない、地域でやれるんで

すよ。地域と学校が一緒になってやれるん

です。地域とそこにいる子供たちが一緒に

なってやれるんですよ。 

   あるいは、例えば西部であったら、西部の

子供が少なかったら、統廃合した中で多く

の友達ができて、誘い合ってできればいろ

いろなことができるじゃないですか、もっ

と参加者を増やしたり。実際そうだと思う

んです。学校がなくなったから地域とのつ

ながりがなくなるはずないんです。工夫次

第でできると思うんですよね。 

   そこでですが、平成28年、29年に120人の

出生数、それが今では80何人、もう３割減

っているんです。３割減っていったら大き

な話です。健康福祉課の課長もおりますの

で、私は資料として令和２年度の82人まで

は資料を頂いているんですが、今年の見込

み、今年どのぐらい生まれて、母子手帳を

どのぐらい発行してということで、大体の

おおよそでいいですが、今年はどのぐらい

の人数になりそうですか、出生数ですね。 

○漆山光春議長 「堀米健康福祉課長」 

○堀米清也健康福祉課長 今年度の出生数という

ことだと思いますけれども、８月末までの

出生数につきましては税務町民課のデータ

に基づきますと28人と把握しております。 

   現在の妊娠届出、いわゆる母子手帳交付者

でありますが、40人おります。それを足し

ますと68になるわけですが、これから申請

があってどのくらい来るかということです

けれども、出産には10か月、十月十日とい

うことでございますので、申請された段階

において大体妊娠３か月とかそこら辺の状

況が普通であるということを考えれば、今

月いっぱいぐらいの妊娠届出者が今年度の

出生数に関わってくるかなというぐらいだ

と思っております。そういったことを考え

れば70人前後ぐらいかなと、私の推計では

そのように考えております。 

○漆山光春議長 「４番佐藤修二議員」 

○４番（佐藤修二議員） どうやらますます残念

ながら減っていく傾向に歯止めがかからな

いという中で、今すぐこの子供たちが入学

するわけでありませんから、今年が70人ぐ

らいだとするとその子たちが入るまでまだ

６年ぐらいかかるわけで、今の80人台の人

もまだ４年５年かかるんですから、その辺

までには何とかしておかなきゃならない。

あるいは、昨日のやり取りでも町内６校の

うち４校が複式になっていくという方向を

考えれば、今すぐは私もするべきじゃない

と思うんですが、その頃までにはやはり、

結論じゃないです、その頃の前に結論を出

して、その頃には実施できるような体制を

取らなければならないと思うんですが、そ

の辺についてどうでしょうか。 

○漆山光春議長 「板坂教育長」 

○板坂憲助教育長 来年度立ち上げる検討委員会

において、そういったことも含めて確かな

方向性を位置づけたいと思っております。 

○漆山光春議長 「４番佐藤修二議員」 

○４番（佐藤修二議員） そこで、いろいろ話を

聞いて、今回いろいろな方、教育関係者と

言われる人なんですが、前回の裏話と言っ

ては悪いんですが、当時の将来を考える検

討委員会の会長に、いろいろ地域を回って

そういう話があった中で、最終的な答えと
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して、学校を幾つにすべきかという答えを

出してもらえないかという話もあったそう

なんです。当時の検討会の会長は「無理で

す。私には出せません」と。なぜか。どこ

とどこをどうすんのやなんて聞かれても答

えようがないしということで、前回は「地

域を大切にした」とか「地域に根差した」

とか、そういう具体的なものじゃない、そ

ういう答えしか出せなかったという話があ

るんですよ。 

   そこで、どうすればいいのか。私はいろい

ろ話を、今回これを通告した後、いろいろ

な教育関係の人とも話した。そこで出てき

たのは、ここから町長の話なんですが、や

はり町としてのビジョン、町としてどうあ

るべきかということを先に出すべきだと。

例えば寒河江市は３つ、この間出ていまし

たね。町が、まちづくりとして将来どうす

べきか、２つにすべきか３つ、町が出すべ

きだと。町が出したことに基づいて、あり

方検討委員会の人たちが地域を回って地域

の意見を聞いたり、どうすれば先ほど言っ

た地域と子供とのつながり大切にしながら

やっていけるか、いろいろな意見を聞く、

それをやらない限り進まない。 

   つまり、今やっている、いろいろなことを

やっているのは、正直言って、私から見て、

違うといえば違うかもしれないけれども、

私から見てスタートから一歩も出てないん

ですよ。そのスタートの前のウオーミング

アップ的な、そこだけなんです、今。そこ

で足踏みしているんですよ。一歩踏み出し

ていない。 

   地域に行って声をかけても、地域から私の

ところの学校をなくしてくださいなんて絶

対出てこない。絶対出てこない。そんなこ

とを言ったら地域でその人は干上がってし

まいます。地域を回っても、地域の声も無

視しないでほしい、当局が中心になって進

めないでほしい、地域からの意見で進めて

ほしい、そんなこと絶対あり得ないです。

地域から私の地域の学校をなくしてくれな

んていう答えは、これが出てくるとなった

ら、ほとんど子供がいない状態にならない

限りそんなことは出てこないです。 

   つまりは、町が主導で、町としてはこうし

たいというものを出して、そのたたき台を

基にして、あり方とかという組織が地域の

声を、それを基にして、たたき台にして話

を聞いていって、区割りをしたりいろいろ

なことをしていくというのが一番進むんで

すよ。これをやらない限りは進まないです。

これも、すぐ２つにしろとか最終結論を出

さなくていいんです。２つが望ましい、あ

るいは３つが望ましい、どっちがいいかを

検討してほしいと、そのぐらいでいいんで

すよ、町が方針を出せば。そうすれば、そ

れを基にして、しっかり教育委員会を中心

にしてそこで地域の声をずっと大切にして

やっていけば。そこから時間をかけるんで

すよ。そこから時間をかけるんです。そこ

から時間をかけてやっていけばなるんです

よ。町当局が２校か３校かというものを出

せば一歩スタートするんです。そこで初め

てスタートから一歩出るんですよ。それが

ない限り絶対出ないです、これ、進まない

です。スタートラインから進んでいかない

です。なかなかその委員になった人たちも

そこまで出せないです、正直言って。だか

ら、今回寒河江市は３つぐらい出ましたね、

中学校２つにするとか１つにするとかいろ

いろ。それに基づいて地域の声を聞いて、

そこから時間をかける。町長、どう思いま

すか、そのことについて。 

○漆山光春議長 「森谷町長」 

○森谷俊雄町長 私もずっとこのテーマで教育長
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と佐藤議員の質疑を伺っておりまして、非

常に問題の核心をつく、この問題の難しさ

も含めて、重要性も含めて大事な質疑を聞

かせていただいていると思っております。 

   町のビジョンがあって、その上での議論で

はないかということでございますけれども、

最終的にはそうだと思います。最終的には

そうだと思います。 

   ただ、議員ご指摘のように、例えば少人数

学級のメリットを生かしながら教育しても、

じゃあ中学校に行ったときにどうなるんだ

と。もう一つは、教育界をめぐって、子供

の規模をめぐる、就学人口だけでなくて、

就学数だけでなくて、一つとして例えば教

科担任制というものも今度は小学校の高学

年を中心に入れていこうかという動きもあ

ります。教育をめぐって、学童の数もさる

ことながら、これから日本の義務教育をど

うしていくんだという一つの大きな動きも、

大きな動きというか、絶えずなんだと思い

ますけれども、今進められようとしている

義務教育をめぐる様々な課題もあります。

生徒だけということもありますけれども、

それをめぐる、今度学校の規模によって教

員の体制も出てきます。その教員の体制に

よってどういう教育体制が組めるか、複数

の人で、生徒もありますけれども、先生方

の体制も出てくるかと思います。 

   そういった意味で、平成29年の検討経過、

これはこれとして大きな精力を割いて検討

いただいた結果だと私は思っております。

ただ、状況は大きく変わってきている。生

徒の数だけでなくて、学校教育をめぐるい

ろいろな環境あるいは教育の方向性という

ものも動きが出てきている。 

   そういったものを踏まえた場合、町として

のビジョンというものを整理する上でも、

示していく上でも、まずは子供たちにとっ

て、地域にとってということもあるかもし

れませんけれども、思っていらっしゃる方

も多いと思いますし、平成29年に提示なっ

たとおりだと思いますけれども、そういう

中ですぐれてこの問題について子供たちの

教育環境をどうやって河北町でいいものを

つくっていくんだと。そういった意味で、

数だけでなくて、何校がいいのかという数

でなくて、河北町の小学校ではどういう教

育を目指して、どういう学校づくりを進め

ようとしているのか、こういった議論とい

うのが非常に大事だと私は思っています。

そういった意味で、佐藤議員の質疑、まだ

続くわけですけれども、これまでの質疑の

中で非常に重要な質疑だと受け止めさせて

いただいていますし、そういった考え方を

まずは教育の環境、子供たちにどういう学

校教育の環境を我々として、行政として提

供できるのかということをする上でも、ま

ずは、申し上げましたけれども、教育委員

会の中でしっかり議論をしていける、そう

いった意味で、どういった検討委員会をど

ういったメンバーで、どういった手順で、

あるいは地域での議論も交えながらどう進

めていくかというのも大事なことだと思い

ます。 

   そういった意味で、私としては、昨日、槙

議員のご質問で最後にお答えしたわけです

けれども、そういった意味で、今後進めて

いく検討の進め方というのは非常に大事に

なってきますし、結論も大事ですけれども、

そこの中でどういう教育を目指していくの

かという議論もその後につながってくる大

事な内容になってくると思います。そうい

った意味で、私としては、その議論という

ものをしっかり重要な政策課題だと、その

後の小学校の在り方だけでなくて、まちづ

くりそのものにも関わってくる、ビジョン
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にも関わってくる大きな問題だということ

で、重大な政策課題だと、そういう認識で

重大な関心を持って、結論だけでなくて、

議論というものをしっかり注視させていた

だきたいということを申し上げました。 

   その上で、教育委員会と検討委員会の検討

として、それが方向づけになるか、結論ま

で行くのかということも含めて、それを含

めて今度私どもでその経過を踏まえて次の

ステップにどう進めていくかという話かと

思います。 

   いずれにしても覚悟の要る政策課題だと思

っております。このままいくにしてもいか

ないにしても大事な政策課題だと、そうい

う認識で考えているところであります。 

○漆山光春議長 「４番佐藤修二議員」 

○４番（佐藤修二議員） 教育自体の中で、今回

の私の一般質問は学区再編と統廃合という

ことですので、そこを中心に質疑させてい

ただきます。 

   なかなか、せっかく委員会をつくっても、

たたき台のない中ではなかなか進まない、

前向きな答え、意見が出てこなくて、保守

的な、つまり自分のところをなくしてほし

くない、自分のところだけはみたいなのが

多くなっていくのが実態じゃないかなと思

うんですよね。 

   私は、今すぐ結論を出せというんじゃない

です。こういう方向性、例えば２校とか３

校とかという方向性だけでも出してくれれ

ば、それをたたき台にしていろいろ意見、

そこから時間をかけるべきだと思います。

２校なのか３校なのか、そのままなのか。

そこから時間をかけるべきだと思います。 

   そのまま検討委員会でずっと時間かけてい

ろいろ調査して、そこから改めて町として

どうのといったらまた時間かかるんじゃな

いかと思うんです。時間かけ過ぎじゃない

かなと思うんですが、出生数はどんどん減

っているんです。目と鼻の先に来ているん

ですよ。しかも複式が４校になる、中部と

南部以外は全部複式になっていく可能性が

あるということだって目に見えているわけ

ですから、私は緊急の課題、しかし、だか

らといって、すぐぱっと出せというもので

はないので、おおよそのところを町が出せ

ば進むと、一気に。そこから時間かけてや

るべきだと思うんでありますが、なかなか

ご理解いただけないところがあります。 

   教育委員会から頂いた資料の中にこのよう

に書いてあります。これは尾花沢市であり

ます。「将来の小中学校の在り方について。

小学校について、令和９年度の開校を目指

し新たな尾花沢小学校を建設し、市内小学

校を１校に統合します」とあります。つま

り１校という方針を出して、そこから地域

にずっと声がけして、地域から、どこに建

てたら一番通学にいいのか、いろいろな意

見を踏まえて、令和９年です。今、令和３

年ですから、６年後には１つになる。それ

だけ時間をかける。でも方針は出す。１校

という方針を出す。その中で、それを実施

するのは令和９年、６年後になる。でも方

向性だけは出すと。そこからなんです、時

間かけらんなね。 

   だから、町がそういう、尾花沢市は１校な

んですが、そういう１校にしろというわけ

じゃないんですが、２校が適正か、３校が

適正か、今のままでいいのかを含めた中で

検討してほしいとかというものを出さない

限り、私はまた前回の二の舞になってしま

うんじゃないかなと、あり方検討委員会の

二の舞になってしまうんじゃないかなとい

う心配があるんですが、その点いかがなも

のでしょうか。どちらでもいいです、町長

でも教育長でも。 



 - 114 - 

○漆山光春議長 「板坂教育長」 

○板坂憲助教育長 ただいま議員がご指摘なさい

ました尾花沢市の例、この結論に至るまで

はアンケートを取ったり、検討委員会を七、

八回踏んでの結論であります。そんなとこ

ろで、それぐらい回を重ねないとこういう

結論は出ないのではないかなと一つ思って

います。 

   もう一つ、前回のことを踏まえて、前回よ

りもその反省を生かしながら検討委員会を

意義あるものにしていきたいなと思ってい

ます。 

○漆山光春議長 「４番佐藤修二議員」 

○４番（佐藤修二議員） 意義ある検討委員会に

していきたいという教育長、ぜひ、どうい

った方を人選するか分かりませんが、これ

だけは避けていただきたいというのがあり

ます。それは充て職、つまり、積み重ねて

いくのに、区長会の会長、例えばね、例え

ばなんです、区長会の会長だったら交代し

ますよね。交代します。例えば青年会議所

の議長は１年で交代します。そういう充て

職的なものはやめてほしい。これは委員会

をつくったら結論を出すまでちゃんと一定

の人間でしっかり研究し、討論を重ねて実

を結んでほしい。途中途中で立場が変わる、

人が替わる的な人選はしてほしくない。そ

れについてどうでしょうか。 

○漆山光春議長 「板坂教育長」 

○板坂憲助教育長 検討委員会の人選についても、

先ほど私がお答えしたのでありますけれど

も、ただいまの議員のご意見を承って、留

意しながら人選してまいりたいと思ってい

ます。 

○漆山光春議長 「４番佐藤修二議員」 

○４番（佐藤修二議員） 時間をかけていろいろ

お話し申し上げましたが、私の町に対する

進め方として、待てないぐらい子供が減っ

てきているし、前の議会の決算での質疑、

やり取りの中にも、スピード感のあるやり

方をしなければならないんじゃないかとい

うことが議員からもあって、当時の教育長

も人口の減少傾向からいってスピード感を

持ってやらなければならないという答えも

しているんですね。つまり町も喫緊の課題

だという捉え方をしていると思うんです。

ですから、やはり先に、結論を出せじゃな

いです、方向性だけでも幾つか、たたき台

になるものを出してくれれば私は進むと思

うんですが、今ここで「分かりました」と

はいかないと思うので、いろいろな機関で

ぜひ検討していただいて、いかにしたら子

供たちの教育がよりよくなって、地域とも

つながりながら、町民のそういったいろい

ろな不安もちゃんとしっかり解消できる手

だてを踏みながら、子供が一番ベストな形

での教育環境がつくれるように、ひとつ頑

張っていただきたいというエールを申し上

げて、私の質問を終わります。 

○漆山光春議長 以上で４番佐藤修二議員の一般

質問を終わります。 

   ここで11時５分まで休憩します。 

     休 憩  午前１０時５３分 

     再 開  午前１１時０３分 

○漆山光春議長 休憩を解いて再開します。 

   一般質問を続けます。 

   次に、11番石垣光洋議員の一般質問を行い

ます。 

   「11番石垣光洋議員」 

○11番（石垣光洋議員） それでは、通告に従

い一般質問を行います。 

   質問事項の１は、通学路における安全確保

についてです。 

   質問要旨として、通学路の交通安全の確保

について伺います。 

   子供たちが安心して学校に通うことができ
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るよう通学路を整備して、子供たちを悲惨

な交通事故から守っていくことは大変重要

なことであります。学校関係者や保護者の

協力により通学路の安全点検を行っている

と思います。その結果に基づき、対策を講

じていると思いますが、交通安全対策とし

てどういう課題があり、どういう対策を考

えているのか伺います。 

   町内に危険な通学路があることについては、

それぞれの地域の課題であることを認識さ

れていると思います。通学路の安全対策に

ついては、歩道がなく、交通量が多い通学

路の改善が必要です。町として取り組める

ものは早急に、県と連携すべきところは重

点的に取り組むべきと考えます。 

   児童生徒が安心して通学できるようＰＴＡ、

学校、道路管理者が連携し、共通した認識

を持ちながら通学路の安全対策を推進して

いくことは大変重要なことであると思いま

す。通学路における安全確保に努めている

と思いますが、具体的取組として通学路の

現況調査や点検等を実施されていると思い

ます。調査によって把握した危険箇所につ

いては、情報の共有化を図り、安全に向け

た対策の検討や、対策を講じた箇所の効果

の確認等を行い、危険箇所の解消に努める

べきと考えます。関係者が通学路の状況に

ついて共通の認識を持ち、日頃から児童生

徒の安全確保について意識することが必要

であると考えます。 

   学校や町の各課、各機関と連携して安全確

保に向けた取組を進めていくべきですが、

今後の安全確保について伺います。 

   次に、質問事項の２は、インボイス制度に

ついてです。 

   2023年10月から適格請求書方式、インボイ

ス制度が導入されます。インボイス制度と

は、仕入税額控除をするための新たな改正

です。課税売上げから課税仕入れに関する

消費税を控除することですが、税額控除を

するための新たな改正です。個人事業主や

免税業者についても影響があると考えられ

ます。 

   質問要旨の１として、町が発注する工事や

役務、物品購入などについてどのように考

えているのか伺います。 

   インボイス制度が導入されると税務署が指

定する番号付請求書でないと仕入税額控除

ができなくなるとのことです。現在、売上

げ1,000万円未満の免税事業者は、インボイ

ス制度の下では税務署に登録して課税業者

にならないと取引先に仕入税額控除ができ

ないとして取引から排除されるおそれがあ

ります。 

   町が発注する役務、物品購入などにおいて、

インボイス制度のために排除される事業者

が出るようなことがあるのか伺います。町

が発注する工事や役務、物品購入などにお

いて、インボイス制度のために排除される

ようなことがあってはならないと思います。

発注する側として、町の考えについて伺い

ます。 

   質問要旨の２として、町の経済におけるイ

ンボイス制度の影響について、どう考えて

いるのか伺います。 

   インボイス制度の導入により一番影響が出

るのが免税事業者の方です。フリーランス

の方や個人事業主など、年間の売上げが

1,000万円未満の方は消費税の免税業者とな

っているケースが多いのではないでしょう

か。免税業者からはインボイスが発行され

ないということですので、仕入れが同額な

らば課税業者から仕入れたほうが有利であ

るため、免税業者からの仕入れを控えると

いうことが懸念されているところでござい

ます。これにより免税業者は課税事業者の
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選択を迫られることになり、どちらか選ぶ

ということになると思います。河北町の場

合、免税業者の方が多いのではないかと考

えます。町の経済に対するインボイス制度

の影響について、どう考えているのか伺い

ます。 

   以上、１回目の質問を終わります。 

○漆山光春議長 11番石垣光洋議員の一般質問に

対する町長の答弁を求めます。 

   「森谷町長」 

○森谷俊雄町長 11番石垣光洋議員の一般質問に

お答えいたします。 

   最初に、通学路における安全確保について

お答え申し上げます。 

   １点目の通学路の交通安全の確保について

伺うという点でございます。 

   学校では、子供たちが毎日安心して安全に

通学ができるよう毎年春と冬に河北町通学

路安全プログラムによる通学路点検を行っ

ております。さらに、各学校で年度初めや

長期休業明けに一斉下校を通して通学指導

や通学路点検を実施しております。 

   今年６月、千葉県八街市で集団下校中の列

にトラックが突っ込み、２名の子供の命が

奪われる痛ましい事故が発生いたしました。

このことを受けて、小中学校に改めて児童

生徒の安全確保の徹底が図られるよう通知

がなされているところでございます。 

   各学校においては、慣れた道路であっても

今まで気づかなかった危険がないか随時点

検いたしまして、急を要する危険箇所につ

いては関係機関に報告し改善を図りながら、

９月に実施している通学路合同点検に反映

しております。 

   合同点検では、国土交通省山形河川国道事

務所、山形県村山総合支庁建設部西村山道

路建設課、寒河江警察署、町からは総務課、

都市整備課、教育委員会の関係者が集まり、

現場の視察により改善策をその場で協議す

るという形で進めております。 

   毎年点検する機会を生かし、通学路の危険

箇所や危険物による通行障害箇所、植え込

みなどによる通行上の支障や交通量の変化、

これまで気づかなかった死角、積雪による

通学路の状況変化の把握などに努めながら

対応しております。 

   例えば、昨年の豪雪で通学路等の交差点の

見通しが悪くなった際、道路管理者と連携

して見通しを確保するために除雪の対応を

実施したところであり、地区の方々のご協

力も頂戴したところでございます。 

   また、町では学校を含めたＰＴＡ各団体か

らの要望を取りまとめ、交通安全機関・団

体による交通安全施設の総点検を６月に実

施して、緊急性の高い箇所から道路区画線

の工事を行うなどの対応をいたしておりま

す。あわせて、信号機、横断歩道、道路標

識の設置に関しましては、所管する県の公

安委員会に対し要望活動、要請を行ってい

るところでございます。 

   次に、インボイス制度についてお答え申し

上げます。 

   インボイスとは、議員からもご紹介ござい

ましたけれども、商品ごとに消費税率と消

費税額などを記した請求書のことで、適格

請求書とも言われております。 

   政府は、令和元年10月に10％への消費税引

上げを行うとともに、消費税の増税感を抑

えるためとして食料品などを税率８％に据

え置くことにいたしました。それに伴い、

令和５年10月からインボイス、つまり適格

請求書等保存方式を実施することとしてお

ります。課税業者が税務署に納付する消費

税額は、売上げに係る受け取った消費税か

ら仕入れに係る支払った消費税額を差し引

いて算出いたします。この支払った分の消
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費税を差し引くことを仕入税額控除といい

ますけれども、この仕入税額控除に係る消

費税額等が明示された請求書等を保存する

ことで、複数税率制度の下で適正な課税を

確保するための制度としてインボイスを導

入するということでございます。 

   １点目、町が発注する工事や役務、物品購

入などにおいてどのように考えているか伺

うという点でございます。 

   町が発注する工事や物品購入についてでご

ざいますけれども、これは町が相手方に支

払うもので、相手側の売上げに係る消費税

であり、町として消費税額控除の対象とな

るものであります。一般会計はそもそも申

告義務がございませんので、特に影響はご

ざいません。企業会計については、消費税

課税事業者でありますので、取引相手にイ

ンボイス制度への対応を要請するとともに、

対応できない相手との取引をどうするか検

討する必要が出てくると思われます。 

   反対に、課税事業者が町から物品や役務の

提供などを受け、課税事業者が町に対価を

支払うことがある場合には、課税事業者は

仕入税額控除が受けられなくなるため、町

はインボイスへの対応が必要となってまい

ります。 

   ２点目の町の経済におけるインボイス制度

の影響についてどう考えるかという点でご

ざいます。 

   インボイス制度導入により問題となるのが、

インボイス制度に対応しないため適格請求

書を発行できない事業者からの仕入れは仕

入税額控除ができないという点であります。

そのため、消費税納税事業者は材料の仕入

先や経費の支払先などについて適格請求書

を発行できる事業者を選定し直さなければ

ならないということになります。 

   特に一番影響が出るのが消費税の免税事業

者の方と思われます。個人事業主など年間

の課税売上高が1,000万円以下の方は消費税

の免税事業者となっている場合が多いと考

えられますが、適格請求書を発行できるの

は課税事業者だけでありますので、これま

で免税であった事業者の方がインボイス制

度に対応し課税事業者となるか、インボイ

ス制度に対応せず免税事業者のままとする

のか選択する必要があります。インボイス

制度に対応するとなりますと適格請求書の

発行や消費税納税のための準備などが必要

になるなど、相当な事務上の負担があると

承知しております。 

   町の経済への影響ということでございます

けれども、例えば元請と下請の関係におい

て、下請業者がインボイス制度に対応しな

いことにより取引が停止になることが予想

され、結果的に町内における経済活動が縮

小してしまうことも心配されます。河北町

商工会では７月１日号の商工会報で制度の

周知を図っております。 

   今後も関係団体と連携し、事業者がインボ

イス制度を正しく理解し、適切に対応でき

るように努めていく必要があると考えてお

ります。 

   以上、お答え申し上げます。 

○漆山光春議長 町長の答弁が終わりました。 

   再質問に入ります。 

   「11番石垣光洋議員」 

○11番（石垣光洋議員） 答弁ありがとうござ

いました。 

   インボイス制度については、これから２年

後のことですけれども、10月１日から税務

署の登録が始まるということで、商工会等

動いておられるということです。町として

も注視をしながら指導していただきたいと

思います。 

   それでは、再質問を行います。 
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   令和２年３月末の山形県が道路管理者とな

っている通学路点検対策箇所一覧表という

のを見ました。それには寒河江西村山線の

河北町谷地字月山堂要害地区の通学路の状

況、危険内容の欄がありますけれども、そ

の欄では「歩道が西側にしかなく、横断歩

道もないため、東側に住む子供が交通量の

多い本道路を横断するのに苦労している」

とあります。一覧表の対策内容を見ますと

「歩道の設置、東側は事業中。県道曲線部

で見通しが悪く、視距の改善については設

計段階で検討する」とあります。実施状況

では「工事中」とあります。同じく河北町

立西里小学校では「下槙郵便局から287号の

交差点までカーブになっていて、見通しが

悪い。歩道は拡張工事中」とあります。県

の事業ではありますが、河北町の子供の安

全に関わることでありますので、工事の進

捗についてお伺います。 

○漆山光春議長 「須藤都市整備課長」 

○須藤俊一都市整備課長 ご質問にお答えします。 

   ご質問にある部分は、具体的な路線名とし

ましては主要地方道寒河江村山線、国道287

号の要害地内から畑中方面へ抜ける渋川の

橋、下槙橋というところまでの区間になり

まして、工事の区間延長が約800メートル、

現道の幅9.5メートルのものを今回、今現在

は西側にしか歩道がありませんので、現道

幅9.5メートル、それを今回新たに東側にも

歩道をつけて、道路の幅員を14メートルと

いうことで拡幅する工事になります。東側

につく新しい歩道の幅員は3.5メートルとい

った形で進めております。 

   この事業につきましては、ご紹介ありまし

たように、これまでＰＴＡあるいは地区の

方々から通学路の安全確保という観点でい

ろいろな各団体からご要望が多かったもの

について、県の道路中期計画にもこの路線

を位置づけた中で年次を追って事業を進め

ているということであります。 

   事業のこれまでの経過でございますけれど

も、平成29年から調査に着手しておりまし

て、昨年、令和２年度の段階で設計あるい

は測量調査などを実施しまして、一部用地

買収など進んでいる状況であります。経過

としましては、用地買収も大分進みました

ので、今年度から具体的な事業が少し見え

るような形で、用地買収が先行したところ

から事業が進んでいるという状況でござい

ます。 

   完了の目途ですけれども、今のところ県で

は公表によりますと令和６年度末を目途に

事業を完了したいといった形で進んでいる

ようでございます。 

   それと併せてですけれども、これまで、こ

の区間の中に、ちょうど東側に集落が一部、

下槙地区がございます。そちらの方々から、

特にお子さんをお持ちの保護者の方々は、

交通量の多い道路で横断歩道が遠いところ

まで行かないとなかなか横断できないと。

実際通学するには非常に危険だし、危ない

し、何とかできないかと。下槙の橋がある

わけですけれども、そこを迂回してもなか

なか、たいこ橋のように、ドライバーから

見れば横断している歩行者が見えづらいと

いった課題もこれまでいろいろな会議の場

でありました。そうしたものを精査した中

で、昨日も槙議員にご紹介したんですけれ

ども、今年度から町でも新たな道路という

ことで、仮称でありますけれども、町道下

槙第３号線という形で延長50メートルぐら

いの区間について、そちらも片側歩道をつ

けて、今年度から事業に着手して、そうい

った回遊性のある安全性を確保した形の通

学路の確保ということで新設の事業を今現

在進めておるところです。以上です。 
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○漆山光春議長 「11番石垣光洋議員」 

○11番（石垣光洋議員） ありがとうございま

す。令和６年完成ということでしたけれど

も、その事業については地域の要望もある

ということですので、各機関のご努力につ

いては感謝したいと思います。 

   次に、スクールゾーン30について伺います。 

   ゾーン30という言葉がありますが、そのゾ

ーン30の目的は、小学校周辺等にゾーン30

の区域を定めて、区域内は時速30キロの速

度制限となるほか、各種対策と組み合わせ

ることにより、区域内を通行する車両の速

度を抑制し、通学路における安全安心を確

保するものです。事故時の自動車の速度が

時速30キロメートルを超えると死亡率や重

傷になる割合が急激に高まるということが

あり、安全な速度の一つの基準として、住

宅地等の幹線道路でないところの規制速度

については時速30キロメートルにすること

が大変有効であります。 

   比較的幅員が狭く、地域住民自身の利用が

中心となる生活道路では、通学路とは関係

のないところでも広範囲に多くの交通事故

が発生しています。子供の安全を考えると

きに、通学路のみではなく、地域全体が安

全になるように対策を行うことが必要です。

南部小学校の周囲がスクールゾーン30にな

っていますが、各小学校に広げる考えはな

いのか伺います。 

○漆山光春議長 「真木総務課主幹」 

○真木秀章総務課主幹 お答え申し上げたいと思

います。 

   スクールゾーンの目的等につきましては議

員からお出しいただきましたとおりでござ

いますので、私からは割愛させていただき

たいと思いますが、スクールゾーンの設定

につきまして、従前に警察で様々検討を重

ねた結果、町内では谷地南部小学校区のみ

適用になったという経過がございます。具

体的に申し上げますと、大通りから進入す

る道路を設定するのが効果的と言われるな

ど、大通りとそれに接続なる小さい道路の

関係性であるとか、そういう構造上の設定

もございますようで、様々な観点から警察

において検討した結果、谷地南部小学校だ

けが該当になったと、繰り返しですけれど

も、そういう経過がございます。 

   そういうことでございますので、広げる考

えはないかということでご質問をいただい

たところでございますが、広げることは難

しいのではないか、もっと言えばちょっと

無理なのではないかということまで考えて

いるところでございます。 

   ただ、実際に谷地南部小学校以外の個別の

小学校区から、うちでもゾーン30をできな

いだろうかというご要望もいただいたりし

ております。今申し上げましたように、要

望どおり実現はちょっと不可能かとは思う

んですが、その代わりに何ができるだろう

かということで、私どもとしては代替案と

いいますか、対策を講じてそれに沿ってや

ってまいりたいと考えているところです。 

   以上です。 

○漆山光春議長 「11番石垣光洋議員」 

○11番（石垣光洋議員） ありがとうございま

す。ゾーン30についてはなかなか、警察と

の協議ということで、難しいということで

したけれども、であるならばですけれども、

通学路についてお伺いしたいと思います。 

   ガードレールや標識、区画線など、先ほど

町長答弁でもありましたけれども、対策等

を行っているということ、また除雪を行っ

ているということがありました。それにつ

け加えて、ガードレールの設置や歩道の拡

幅など、簡単には改善が見込めない箇所が

多数あるというのも、今の答弁でも分かる
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とおり、多いのではないかと思います。短

い期間で実施可能な、繰り返しになります

けれども、短い期間で実施可能なガードレ

ールの設置や路面標示などの安全対策等を

実施していく考えはないのか、重なります

けれども、お伺いしたいと思います。 

○漆山光春議長 「須藤都市整備課長」 

○須藤俊一都市整備課長 ガードレール、標識、

区画線ということで、所管がちょっと、ガ

ードレールというのは道路施設に関わる部

分、あるいは標識、区画線となりますと今

のところ危機管理側で対応する部分になっ

ております。整理しながらお話しさせてい

ただきますけれども、ガードレールにつき

ましては、各交通安全に関わる方々からの

ご要望、あるいは地区の方の生活道路とし

ての危険性ということでのご要望、様々な

角度でご要望が、道路管理者側、それは県

道であれ町道であれ、様々な箇所について

ご指摘などがございます。我々としまして

は道路維持の観点で、危険性という部分も

ご指摘のとおりですけれども、優位性を整

理しながら順次修繕あるいは補修、あるい

は新設という形で、通学路の安全というも

のも目を傾けながらですけれども、順次整

理しながら対応を進めているという状況で

ご理解いただきたいと思います。 

   また、先ほどもございましたけれども、ご

要望の中には新しく事業費が相当かかるよ

うなもの、そうしたご要望などもあります

けれども、その辺も財源について国の事業

を活用するとか、いろいろな手法を考えな

がら年次的な工夫をして進めていかなけれ

ばならないだろうと考えております。 

○漆山光春議長 「真木総務課主幹」 

○真木秀章総務課主幹 総務課におきましては、

町長答弁にもありましたように、例年６月

に交通安全施設の総点検を実施するという

流れになっております。その中で出た意見、

協議内容、それを反映して、その後、その

年度の区画線工事などに生かしていくとい

うようなルールがございまして、これに関

しては基本的に遵守してまいりたいと、こ

の流れを今後とも繰り返してまいりたいと

考えております。 

   一方で、議員からは路面標示などを前倒し

してということでありましたが、当然子供

たちの安心安全な登校あるいは下校に関わ

る部分でございますので、その内容に応じ、

必要性あるいは緊急性、こういったことに

応じて対応してまいりたいと。予算を伴う

話でありますので、前倒しして実施します

と力強くここで言えるものではないと思い

ますが、そこは適宜対応してまいりたいと

考えております。 

   また、このたびの一般質問ではどちらかと

いえばハード的な部分でいろいろとご質問

いただいていると考えるところであります

が、私どもの所管で申し上げますと20名の

交通安全指導員の方々が毎日街頭に立って

子供たちの安全を見守っております。交通

安全指導員とは最低月に１回、月例会、定

例会を開いていろいろ意見交換もしており

ますので、そういったソフト面からも子供

たちの安全という部分でサポートさせてい

ただければと思ってございます。以上です。 

○漆山光春議長 「11番石垣光洋議員」 

○11番（石垣光洋議員） ありがとうございま

す。ソフト面ということでもお話しいただ

きました。ソフト面については、通学路の

安全に対する有識者会議等の意見なんかも

見ると、文科省、国土交通省、警察庁によ

る有識者懇談会の意見のポイントなんかを

見ると、やはりハードだけではなくてソフ

ト面ということでも定義があります。そこ

ら辺についても月に１回定例会ということ
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でございますので、よろしくお願いしたい

と思います。交通安全だけではなくて、ソ

フト面だと全般的な事件、事故から子供た

ちを守るソフト的な安全対策だと思います

ので、よろしくお願いしたいと思います。 

   次に、いろいろ予算の関係で、なかなか道

路工事については金額もかさむので大変で

あるというようなことでございました。歩

道についてもできるところから、あるいは

昨日の一般質問でもありましたけれども、

道路を狭く見せるようにする工夫とか、そ

ういうようなお話もありました。そこら辺

についてもいろいろ検討しながら行ってい

ただきたいと思います。 

   次に、今もソフト面についてのお話があり

ましたけれども、早急な対応が困難な箇所

というのがあるということですけれども、

生徒児童に対する交通安全の指導というこ

とでお伺いしたいと思います。 

   今後とも関係機関や学校あるいは様々な通

学路の安全に対する施策を推進して、児童

生徒の通学における、より一層の安全確保

に努めていただきたいと思います。 

   第２期河北町子ども・子育て支援事業計画

（令和２年３月）ですけれども、その72ペ

ージ、基本目標５に、子供等の安全確保に

ついては、交通安全教育、指導体制推進事

業、あといろいろ今まで聞いてきた内容に

ついて、町でも支援事業計画としてやって

いくということが書いてあります。 

   最後に、通学路における子供たちの交通事

故ゼロを目指すなど、決意をお伺いしたい

度思います。よろしくお願いします。 

○漆山光春議長 「板坂教育長」 

○板坂憲助教育長 大変重要なご指摘、ありがと

うございます。 

   子供の命に関わることでありますので、先

ほど来ありましたように、年度当初あるい

は年間を通じて交通安全指導の徹底、季節

ごとの通学路の安全点検の実施を通しまし

て、危険箇所の把握と改善のために、関連

機関との連携を図りながら子供たちの安全

安心に万全を尽くしてまいりたいと思って

おります。 

○漆山光春議長 「11番石垣光洋議員」 

○11番（石垣光洋議員） 終わります。 

○漆山光春議長 以上で11番石垣光洋議員の一般

質問を終わります。 

   ここで昼食のため午後１時まで休憩といた

します。 

     休 憩  午前１１時３７分 

     再 開  午後 １時００分 

○漆山光春議長 休憩を解いて再開します。 

   一般質問を続けます。 

   ８番松田收作議員の一般質問を行います。 

   「８番松田收作議員」 

○８番（松田收作議員） 行政や職員の方々の大

変なるご協力とご尽力により、河北方式で

他市町村からうらやましがられるような河

北町と言われるほどの姿を評価し、職員と

幹部の方々に大いなるコロナウイルス関係

については感謝を申し上げ、それでは私か

ら一般質問をさせていただきます。 

   昨年、中国より今まで聞いたことのない病

気が発生したというニュースがあって半年

もたたないうち、日本にも発病者が蔓延す

る状況となりました。 

   私の質問事項１の要旨１は、全国民がコロ

ナウイルスの脅威にさらされている今、ワ

クチン接種が一番の近道と言われておりま

す。町では現在、医療関係者や高齢者につ

いておおむね完了していると聞いています

が、64歳以下12歳までの方々についての接

種を今後どのように進めようとしているの

か、また全町民の完了はいつ頃を予定して

いるのかも含めてお伺いいたします。 
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   質問要旨の２は、コロナウイルスの影響に

よる小学校、中学校、高校生等の学力に影

響がないものか、また修学旅行等々への影

響がないものか心配です。殊に８月24日の

全協で判明したある小学校のような状態を

聞けば、かなり動揺もあろうかと思います。

今後、生徒たちの心のケア等も対応しても

らいたいものです。 

   質問要旨の３は、コロナウイルスによる経

済対策の遅れなどないものかが心配です。

８月22日のテレビによると半導体の輸入が

思わしくないということで、トヨタ自動車

ですら４割減産を発表しております。河北

町においてもコロナに感染した影響がある

ものか、ないものか心配です。今後の対応

について伺います。 

   質問事項の２は、町内河川の現況と今後の

対応について伺います。 

   私はかねがね河北町内河川の荒涼が気にな

っております。殊に昨年の豪雨災害後には

その心配が大きいのです。現在、河北町に

は国営１級河川最上川のほか県管理河川、

町管理河川があります。殊に大きく荒れて

いるなと思われます。 

   質問要旨の１は、県管理河川の寺川、槙川、

古佐川、泊川ですか、この河川の上流の対

策についてお伺いいたします。 

   ここで議長にお伺いしたいと思います。 

   この３枚の写真を提示したいと思うんです

けれども、ご了解いただけますか。 

○漆山光春議長 はい、許可します。 

○８番（松田收作議員） これは槙川上流、造山

地内で写した上流、下流の写真です、これ

が１枚目。次に、寺川の写真がこの２枚で

す。これは根際から国道287号まで行くとこ

ろの橋がございますけれども、そこの橋の

上下流を写したものです。 

○漆山光春議長 松田議員、せっかくですので、

正面に提示していただけると。（「はい」の

声あり）ありがとうございます。 

○８番（松田收作議員） ３枚目は寺川の舟戸地

域から写した上下流の写真でございます。 

   この３枚とも川の中と堤防との境が分から

ない状態なんです。前にも私は一般質問さ

せてもらったことがありますが、一向に改

善されておりません。一般質問で言ったか

ら必ずやれなんていうこともありませんけ

れども、何年かかってもこの状態ではちょ

っと、今後どうするのかなと心配です。 

   質問要旨の２は、令和２年７月豪雨での古

佐川上流における壊滅的な被害に対する災

害復旧工事の取組と、同地区は活断層のち

ょうど真上に位置しております。そこの治

水対策についてお伺いしたいと思います。 

   質問事項の３は、１級河川最上川の谷地橋

上流が浸水時には500メートルを超すような

川幅でした。しかも下流の碁点橋付近の川

幅は140メートルぐらいしかございません。

橋はもっと短いと思いますけれども、浸水

時の川幅はこの幅になるんです。極端な狭

窄部があり、増水時は下野観測所で17.55メ

ートルを記録したと思われます。殊さら浸

水被害あるいは増水被害は、河北町に限ら

ず、東根市、村山市、天童市、寒河江市と

４市１町の広範囲に及ぶのです。これほど

広範な地域の大きな問題の今後の対応につ

いてお伺いします。 

   以上、再質問を留保し、１回目の質問を終

わります。 

○漆山光春議長 ８番松田收作議員の一般質問に

対する町長の答弁を求めます。 

   「森谷町長」 

○森谷俊雄町長 ８番松田收作議員の一般質問に

お答えいたします。 

   最初に、新型コロナウイルスの現状と今後

の対応ということでございます。 
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   １点目のワクチン接種の状況と今後の対応

についてという点で申し上げます。 

   町では、４月末から65歳以上の方の集団接

種を開始しており、７月末現在でほぼ終了

したところであります。個別接種も合わせ

て８月17日現在で高齢者の93.4％の方が２

回目の接種を完了したという状況でござい

ます。 

   64歳以下の方へのワクチン接種の対象者で

ございますけれども、12歳から64歳までの

方ということで、接種を希望される申込者

数は、８月末現在で小学６年生を除いて、

昨日の質疑でもお答え申し上げましたけれ

ども、6,767名となっております。これは接

種対象者の71.4％の方の申込みということ

になります。 

   64歳以下の方の接種状況につきましては、

７月17日から一部開始いたしまして、８月

７日から本格的にまず基礎疾患等のある方

の優先接種を開始したということでござい

ます。さらに、８月18日からは一般の方を

対象として、高齢者接種のときとは逆の地

区順で接種を開始したというところでござ

います。 

   中学生ということでございますけれども、

高校生、受験生も含めてになりますけれど

も、１回目を８月21日、22日の両日にわた

って実施し、２回目は明日になりますけれ

ども９月11日と12日を予定しており、終え

られる見通しであります。高校生につきま

しては、１回目を９月４日と５日に実施い

たしました。２回目は今月末の９月25日、

26日、土日ということで予定しております。

また、妊婦の方につきましても、希望する

方には優先接種ということでご案内を既に

差し上げているところであります。 

   このように、町医師会のご協力をいただき

ながら、８月末の時点で１回目の接種につ

いては、これは64歳以下ということでござ

いますけれども、2,851人、申込みをされて

いる方の約42.1％、４割強の方が接種を終

了しているという状況でございます。 

   64歳以下の集団接種については、高齢者の

接種時よりも１回当たりの接種人数を増や

して、遅くとも11月の初旬までに２回目の

接種を終了できるように今進めているとい

う状況でございます。 

   また、９月末に12歳到達の小学生につきま

しては10月に集団接種を、それ以降に到達

する方については町内の医療機関での個別

接種という形で実施する方向で町の医師会

と調整が整っております。 

   また、若年層の申込み率、先ほど71％とい

うことで、71.4％の申込み状況だと、８月

末現在ですけれども。こういった状況にあ

りますことから、９月１日付の全戸配付の

町長メッセージの中で、これはコロナ感染

拡大防止を呼びかけるメッセージでござい

ますけれども、その中で集団接種の追加申

込みを９月中にいただければ対応させてい

ただきます、ご検討くださいという内容で

改めて周知を図ったところでございます。 

   ２点目のコロナウイルスによる小・中・高

校生の学習時間の減少、そういった影響へ

の対応についてということでございます。 

   昨年度初め、新型コロナウイルス感染症が

拡大したことによる影響で町内の小中学校

も臨時休校いたしました。長期間に及びま

した。学校では授業時数の確保のために夏

休みの期間を変更したり、学校行事を精選

して見直したりするなど教育課程を再編成

して学習時間を確保し、学習内容の未履修

がないように対応したところです。 

   今般、放課後児童クラブ関連で児童が新型

コロナウイルスに感染し、町内の小学校が

臨時休校いたしました。その間、オンライ
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ンで児童とのやり取りができるよう教職員

で研修を行い、自宅待機となっている児童

についてはタブレットを使ったドリル学習

など、家庭学習で取り組む課題等について

各学年でお便りを配付し、お知らせして対

応しております。また、自宅待機となった

児童が学校へ登校できるようになった時点

で、休んでいる間に行われた授業を再度行

うこととしております。 

   今後ともＩＣＴ等も活用しながら学習時間

の確保等に努めてまいります。 

   ３点目のコロナウイルスによる経済対策に

ついて申し上げます。 

   議員ご承知のとおり、感染症の影響により

町内経済は様々な分野で影響を受けている

と認識しております。中でも飲食業をはじ

め交通事業者等については特に影響が大き

いと認識しております。製造業については、

昨年の８月頃までは週４日の操業や生産調

整をするなど大きな影響が及んでいるとこ

ろでしたけれども、その後、受注量は徐々

に戻ってきていると聞いております。 

   こうしたことを踏まえ、令和２年度は影響

の大きい業種を中心とした支援策として、

かほく応援券発行事業、交通事業者等支援

事業、飲食業緊急支援事業等を実施してま

いりました。今年度に入りましても、依然

として地域経済への影響は続いており、こ

れまでの支援策として、売上げ減少率の大

きい事業所への持続化支援事業として119社

に対しまして2,194万8,000円の交付をして

おります。 

   また、地元消費の拡大及び地域経済の活性

化を図るため、町民１人当たり3,000円分の

応援券を世帯ごとに配付いたしまして、消

費喚起を行う「かほくほくほく応援券事

業」を実施中であります。現在、166事業所

から応募があり、６月中には各世帯に商品

券を発送し、７月１日から９月30日まで、

今月中になります、利用期間としていると

ころであります。８月末現在で事業所から

の応援券の換金額は2,111万7,000円、利用

率は39.8％という状況でございます。９月

30日までの利用期間であることから、利用

について、９月15日号の広報で「期間中に

ご利用ください」ということで周知を図る

予定にしてございます。 

   次に、町内河川の現状と今後の対応につい

てお答えいたします。 

   １点目の寺川、槙川、古佐川など県管理河

川の河道掘削、支障木伐採の取組と今後の

対応状況について申し上げます。 

   現在、山形県では局地的な集中豪雨の増加、

そして河川内の経年的な堆積土、支障木の

増加に伴う河積阻害が拡大している状況を

踏まえ、河川流下能力向上緊急対策計画に

よりまして、堆積土の撤去と支障木の伐採

など、令和元年度から３年度までの３年間、

集中的な対策が実施されております。 

   本計画に基づいた町内における県管理河川

の取組状況を申し上げますと、令和元年度

から令和２年度における実績では、法師川

で国道347号の北谷地橋付近からの上流区間

全部、古佐川では最上川合流点から町道下

工沢畑線茅の下橋まで、寺川では最上川合

流点付近と溝延不動木地区周辺の区間につ

いて、河道掘削、支障木伐採などの取組が

なされました。また、本年度におきまして

は、まだ事業完了には至っておりませんが、

槙川では町道溝延杉の下線杉の下橋から主

要地方道寒河江村山線下槙地内の槙川橋ま

での区間、古佐川では町道茅の下沢畑線茅

の下橋から県道湯野沢寒河江線根際地内の

古佐川橋までの区間について、引き続き事

業を行う計画と伺っております。 

   次年度以降における今後の対応でございま
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すけれども、町といたしましては、県に対

して築堤関連の予算とともに来年度に向け

ての財源確保も含めた要望を行っておりま

す。河道掘削や支障木伐採はこれからも継

続的に実施していただきたいと考えており

ますので、増水時における流下能力確保、

河川環境維持の観点からも大変重要だと考

えておりますので、引き続き要望してまい

ります。 

   ２点目でございますけれども、令和２年７

月豪雨で被災した、通告で法師川とありま

したので、法師川の災害復旧工事の取組状

況、活断層に備えた治水対策ということで

お答え申し上げます。 

   町内の県管理河川で令和２年７月豪雨で被

災した箇所は、法師川４か所、滝の沢川１

か所、古佐川１か所、寒河江川２か所の合

わせて８か所となっております。県では、

被災した８か所について既に工事発注を終

えており、一部災害現場の工事完了見込み

は今年度末と伺っております。 

   ご質問の法師川の災害復旧の取組状況です

が、４か所の発注状況を下流の箇所から申

し上げますと、国道347号北谷地橋下流左岸

の被災箇所は９月下旬完了予定、岩木二地

内の右岸被災箇所は今年度末完了予定、岩

木一地内の右岸被災箇所は今年度末完了予

定、県道湯野沢寒河江線岩砂橋上流左岸の

被災箇所は今年度末完了予定となっており

ます。 

   また、法師川以外の災害復旧工事の取組を

申し上げますと、古佐川の町道下工沢畑線

茅の下橋上流左岸被災箇所は９月下旬完了

予定、寒河江川の県道皿沼河北線溝延橋下

流右岸被災箇所は12月下旬完了予定、同じ

く寒河江川の県道皿沼河北線溝延橋上流右

岸被災箇所は12月下旬完了予定、滝の沢川

の沢畑地内左岸及び右岸は既に７月に完了

となっております。 

   引き続き、発注者であります県河川砂防課

と連携し、事業推進が図られるよう進めて

まいります。 

   近年、全国各地で大規模な自然災害が多発

する傾向にあることから、防災減災の取組

として、平成25年に強くしなやかな国民生

活の実現を図るための防災・減災等に資す

る国土強靱化基本法が施行されております。 

   これを受け、県では、今後想定される大規

模自然災害から県民の命と財産を守り、持

続的な成長を実現するため、令和３年度か

ら７年度までを計画期間とした事前防災及

び減災等のための山形県強靱化計画を策定

し、地震、津波、水害、土砂災害なども含

めた大規模自然災害を想定したハード・ソ

フト両面の強靱化に向けた取組を推進して

おります。 

   県土保全の施策推進の方針としては、県管

理施設の維持管理では、河川が有する流下

能力を常に発揮できるよう河道の堆積土砂、

河川支障木の除去を重点的に取り組むほか、

劣化した護岸等の補強、補修に取り組む計

画となっております。活断層に特化した重

点施策の位置づけということではなく、全

体的な中での計画となっております。 

   今後に向けた町の考え方でございますけれ

ども、５年サイクルで見直しされる事前防

災及び減災等のための山形県強靱化計画に

おいて、これまでの治水上の二次災害の拡

大を防ぐ観点から、日常における維持管理、

機能点検など恒常的な維持管理業務の推進

に関する施策に加えて、活断層の直下周辺

にある治水関連の施設強靱化に向けた取組

も考慮されるよう県との意見交換を進め、

県土強靱化が一層推進されるよう連携を深

めてまいります。 

   ３点目、１級河川最上川の谷地橋付近では
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川幅が500メートルに対し、下流に当たる碁

点橋付近の川幅が約310メートル、碁点橋付

近以降の下流域では狭窄部などの影響によ

る増水時の本町を流れる最上川の水位への

影響と対策ということでございます。 

   ご指摘のように、最上川の谷地橋付近に比

べ、村山市碁点橋付近以降の下流域では狭

窄部や大きく蛇行する箇所もあり、国土交

通省をはじめ近隣市町を含めた流域市町全

体の課題と捉えており、最上川が本町にお

いて増水する場合、水位上昇の要因の一つ

と考えられます。 

   国土交通省では、令和２年７月豪雨により

甚大な被害が発生したことを踏まえ、近年

の気候変動による水害の激甚化、頻発化に

備え、流域のあらゆる関係者の協働により

流域全体で水害を軽減させる治水対策を計

画的に推進するための協議、情報共有を行

うことを目的に、ご承知のとおり、国・県、

市町村、あらゆる関係団体で構成された最

上川流域治水協議会を設立しております。 

   令和２年度から令和11年度までを計画期間

とする最上川水系流域治水プロジェクトを

令和３年３月に公表し、氾濫をできるだけ

防ぐ、減らすための対策、被害の軽減、早

期復旧復興のための対策など、ハード・ソ

フト両面にわたって国・県、市町村が連携

した流域治水を進めております。 

   ご質問の増水時の本町を流れる最上川の水

位への影響と対策については、本プロジェ

クトの中で、河道面積の確保や流下能力を

向上させ、水位を低下させるための事業と

して、河北橋周辺、村山市碁点橋周辺の河

道掘削の実施、村山市大淀地区の最上川河

道が狭く、大きく蛇行し洪水流下のネック

箇所となっている大淀狭窄部の分水路整備

箇所を位置づけており、本町では国直轄事

業として示されたロードマップに基づく事

業実施に期待をしているところであります。 

   また、町内で本プロジェクトに示された他

の関連事業では、氾濫をできるだけ防ぐ、

減らすための対策事業として、これまで長

年の懸案であった押切吉田地区、溝延地区

の堤防整備や大久保第二遊水地の改良など、

支流河川の治水対策も含め、現在国・県が

連携し事業実施に向けた調査、設計に着手

しているという状況でございます。 

   以上、お答え申し上げます。 

○漆山光春議長 町長の答弁が終わりました。 

   再質問に入ります。 

   「８番松田收作議員」 

○８番（松田收作議員） それでは再質問させて

いただきます。 

   大体ワクチン接種の状況は分かりました。

ところで、予約した人が来なかったとか急

に来れなくなったとかというあれの余剰ワ

クチンへの対応についてでございますけれ

ども、４月末から集団接種でこれまで何回

かの余剰ワクチンが生じているのか、また

１回分も無駄にしないで対応していると思

いますが、これまで余剰ワクチンの接種に

協力してもらった方は何名ほどおられるの

か、どのように協力してもらったのか、ま

ずそれを１回お聞きしたいと思います。 

○漆山光春議長 「堀米健康福祉課長」 

○堀米清也健康福祉課長 余剰ワクチンにつきま

しては、ワクチン接種のワクチンが１バイ

ヤル６人ということで、端数が出た場合は

必ず余ってしまうというような状況にある

わけでございます。余剰ワクチンにつきま

しては、現場で従事しております医療従事

者、それから役場職員等も含めまして、こ

れまで、役場職員140名ほどおりますが、大

体接種をさせていただいたということでご

ざいます。 

   今後ですけれども、現在キャンセル待ちバ



 - 127 - 

ンクということで、ワクチンのご案内を差

し上げたときに、どうしても都合悪いとい

うことでキャンセルが出た場合のキャンセ

ル待ちバンクということで紹介させていた

だいて、登録していただいております。約

300人ほどいるわけでございますが、その中

で急遽、当日もし接種できるのであれば電

話等で呼び出して接種していただくという

ことで、さらにワクチンバンクの中から当

日接種できる方を登録させていただいてお

ります。その方に当日来て接種していただ

くということで、ワクチンの余剰について

はきちっと対応させていただいているとい

うような状況でございます。 

○漆山光春議長 「８番松田收作議員」 

○８番（松田收作議員） 余剰ワクチンがゼロだ

ったということは大変結構なことだと思い

ます。これにつきましてもやはり職員の

方々並びに町の対策がよかったんだなと思

っております。大変ありがとうございます。 

   それでは、次の質問をさせていただきます。 

   １つは、最近テレビで言われていますけれ

ども、妊婦の接種でございます。先ほど町

長の話でもございましたけれども、妊婦の

方々の接種率はどのぐらいあるのかなとい

うような思いでございます。妊婦さんとい

うのは手帳を頂いている感もありますので、

大体何人かということは分かると思います。 

   それから、コロナの関係で、二、三、一緒

に質問させていただきます。 

   ９月６日のコロナワクチンの接種状況をお

聞きしましたけれども、１回目で9,473人の

うち36.7％、それから２回目の方で9,473人

のうち13.4％が接種済みだということです

ね。これはあくまでも９月６日の町からの

あれです、10日までやっているので。ただ、

この中で、36.7％と申しますと約63％ぐら

いですかね、それから２回目接種の方で

13.4％、これは少ないなと思うんです。

86％ぐらいまだ未接種ということかなと思

うんですけれども、この接種がこれほど悪

いという何かのあれがあるのかなというこ

とが心配です。 

   それから、同じあれですけれども、12歳ま

での接種率は、64歳から12歳までの接種率

は何％ぐらいか。どれほどの方が断ってい

るか、断る理由はどういうものかというこ

とです。 

   それから、医療現場での接種を含むという

ことを先ほどお伺いした、出たようですけ

れども、このことに関してですけれども、

12歳以下の子供たちの対応はどうなるのか

なと。この３つ、４つほどですか、大体お

伺いしたいんです。というのは、12歳以下

の子供たちというのは、どなたかがなって、

小さい子供たちがならないわけじゃなくて、

なって、この人たちが今度は感染のもとに

なると悪いと思うので、この人たちへの対

応をどのように取られていこうとしている

か、この辺もお伺いしたいと思います。コ

ロナの件では、大体、この後ありますけれ

ども、まず今の４点ぐらいのところをお伺

いしたいと思います。 

○漆山光春議長 「堀米健康福祉課長」 

○堀米清也健康福祉課長 まずは妊婦の接種状況

でございますが、国では妊婦をまずは優先

的にと、この後からですけれども、そうい

った通知が流れてきた中で、町としても妊

婦の状況について、直接、現在母子手帳保

持者の方に通知を差し上げているところで

ございます。その中で、40人ほど現在持っ

ている妊婦がいるわけですが、当初から申

込みをされているというのが13名でござい

まして、その通知を差し上げた後、追加と

して３名の方ということで、16名の方が希

望されているという状況でございます。そ
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の中には既に接種していらっしゃる方もお

りますけれども、接種されていない方につ

いては日程を決めまして優先的に接種のご

案内を差し上げているというような状況で

ございます。 

   妊婦の出産時期とかそういったこともいろ

いろございますので、希望する、希望しな

い、それぞれ個人的な考えはあるのかなと

思っているところでございます。 

   続いて、接種率ですけれども、高齢者につ

いては94％の全体的な接種率ということで

ございますが、希望されない方もいらっし

ゃるわけですので、そこはそれぞれの理由

があるかと思います。なぜ接種しなかった

のかどうか、そこら辺については特に調査

していないところでございますけれども、

個人的な理由の中で接種されていないとい

うことだと思っております。 

   それから、64歳以下の接種の申込みでござ

いますが、71％ということで、これもある

程度我々としても低い申込み率だったと思

っております。この申込み状況を年代別に

見てみますと年齢が低いほど申込み率が悪

いというような状況でございます。なぜそ

う低いかどうか、そこら辺の状況について

は調べていないところでございますけれど

も、集団接種、大規模接種ですね、河北町

以外の大規模接種あるいは職域接種も出て

おります。そういったところに申込みされ

ている若い人もいるだろうと推測している

ところでございます。そこら辺は調べてい

ないんですけれども、職域接種でやるとい

うことで断りの電話が何件か入っているの

も事実でございます。 

   そういったことで、全体的な接種率は最終

的には分かるのかと、河北町全体の接種率

が分かるのかなと思っております。 

   続いて、12歳以下の部分についてというこ

とでございますが、今のワクチンにつきま

しては12歳以上の部分の薬事承認されてい

るものでございまして、現在のワクチンが

12歳以下の部分に適用するかどうかという

のは今のところ国では示されていないとい

うことでございます。確かに12歳以下の方

も感染しているのは事実でございます。国

でどういった対応になるのか分かりません

けれども、どういった指導があるか、今後

注視していきたいと思っております。 

○漆山光春議長 「８番松田收作議員」 

○８番（松田收作議員） 今、二、三ほどありま

したけれども、いずれも接種を断る方が多

いということなんです。どの妊婦にしても、

１回目、あるいは12歳以下の子供たちとか

そういう子供たちのことも考えても、接種

しない方がもし発病のもとになったらどう

するか、これこそ広がるすごいあれになる

と思うんです。そういうことにおきまして

は、２回目は87％の方の接種がないなんて

いうことでは大変なことなので、これはど

うしても接種していただくような宣伝とい

うか、あれを今後大いに啓蒙していただき

たいと思います。 

   コロナの関係ではもう一つだけお聞きしま

す。昨年の休校などもあってということな

んですけれども、これは一番大事なことだ

と思うんですけれども、子供たちの修学旅

行も縮小されたとかそういうことがあった。

それから、ある学校ではそこからはやって

ということで来ていますけれども、そこの

子供たちの心のケア、これをどのように考

えているかなと思って、ちょっとお聞きし

たいと思います。 

○漆山光春議長 「板坂教育長」 

○板坂憲助教育長 確かに休校明けには子供たち

の心の不安定が問題になりました。そうい

ったところで、各学校ではアンケートを取
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ったりしてその状況把握に努めたところで

あります。その経験を生かして、今回も学

校の臨時休校ということがあったわけです

けれども、不安を取り除くために、学校再

開に当たって、自宅待機組がいたわけです

けれども、９月３日に各担任が電話を差し

上げて、不安解消に努めているところであ

ります。 

○漆山光春議長 「８番松田收作議員」 

○８番（松田收作議員） 本当に明日の河北町を

担う子供たちがそういうことで随分心を痛

めているということでは困りますので、こ

れからもずっとケアを大いにしていただき

たいと思います。 

   それでは、河川関係のことについて、私か

らお聞きしたいと思います。 

   いずれも最上川を除いて県営というのは分

かるんですけれども、何回か言ってやっと

なるようなあれでは、先ほど申しましたけ

れども、一般質問や何かで言ったら必ずで

きるなんていうものではないのは分かりま

すけれども、県営ということで対応が随分

遅いなという気がするんです。その辺はも

っと早めていただくように、町から強く要

望というのは出せないものかなと思ってい

ます。その辺をお聞きしたいと思います。 

○漆山光春議長 「須藤都市整備課長」 

○須藤俊一都市整備課長 最初の河道掘削あるい

は流下能力向上のための支障木の伐採につ

いてのご質問だと思います。 

   なかなか思うように、町内各所、県管理の

河川がございますけれども、全ての河川が

常にそういった、先ほど写真の提示もござ

いましたけれども、なかなか繁茂の状態と

か河道の堆積土とか、まだまだしていただ

きたい箇所というのはたくさんあるという

のが実情でございます。とはいえ、県でも

財源を確保した中で緊急的な計画というこ

とで進めているということで、町長から先

ほどご紹介したとおりでございますけれど

も、まずはとにかく、今も状況的に悪いと

ころもございますので、町としても、財源

を確保していただいて、次年度以降も継続

して早急な取組をということで要望を進め

ていきたいと考えております。 

○漆山光春議長 「８番松田收作議員」 

○８番（松田收作議員） 本当に大変でしょう、

大変だろうというのは分かりますけれども、

何とかもっと早めにということにならない

のかなという気がするんです。 

   今回の最上川河川や県営河川、これも８月

の何日でしたかな、激甚災害に、山形県の

国会議員３人が首相に談判して、どうにか

補助率もよく、早くなるようなというよう

なことで随分していただいたことをお聞き

しています。 

   その中で、先ほど申し上げました碁点橋で

300メートルあるというのは大体分かってい

るんです。ただ、満水時の川幅になると本

当に、碁点橋から２キロぐらいかな、下が

ったところのあれなんかは100何十メートル

しかなくなっているんですよ。そういうと

ころは大変だなと思うんです。 

   殊に、先ほど町長答弁にもございましたが、

大淀の排水トンネル化なども予定したと。

しかし、例えば大淀に排出しても、河北町

はならないですけれども、長島とか下流の

大石田辺りでは大洪水になるはずなんです。

あそこは何とかかんとか逃れる。先ほど私

の一般質問の冒頭でも申し上げましたけれ

ども、あの碁点橋が狭いというだけで、広

いところから狭い、最上川三難所、日本の

三難所なんて言っていますけれども、広い

ところから狭いところに行くから、喉元を

ぐっと絞められたと同じで、狭窄部になる

んだと思うんです。 
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   先ほども申し上げました。あそこで水があ

ふれると河北町の下野観測所では17.5メー

トルですけれども、東根市、村山市、天童

市、河北町、寒河江市、その４市１町が本

当に一番浸水が広がると思われるんです。

先ほど町長答弁にもありました。河川の堤

防ですね、これを上げると言っていました

けれども、堤防を上げて果たしてそれぐら

いあるのかなと。これは本当に、河北町が

一番水深が上がるということなので、東根

市、村山市、天童市、寒河江市と河北町あ

たりが先進的になって、広域的にここの排

水をどのようにするかということをきっち

りと考えていただかないと、本当に。「山形

県のへその緒」とここは言われているんで

すよ。ここが一番大変なあれです。 

   私のあれですけれども、最上地方なんかに

行くと「さみだれ大堰」なんていって、最

上川左岸で水が上がるからというので、10

何年前ですかな、あそこからこっち、松嶺

とか向こうに排水している大きな水源があ

るんです。そういうことを果たして、ここ

の４市１町で何とかあの排水堰をできない

ものかなと。 

   先ほど大淀のトンネル化ということも出ま

したけれども、あれこそ東根市の大旦川か

らずっと大石田を過ぎたところぐらいにト

ンネルでも造ってもらえば何とかなるんだ

なという気がしますけれども、それは国的

な仕事ですので、そういうことを４市１町

のあれで何とか要望に加えていただけない

ものかなと思っております。これなども広

範囲に進めていただければと思います。 

   先ほどの話になりますが、法師川の一番上

流です。あそこは毎年防災訓練をやります。

そのときいつも葉山を起点にした地震とい

うようなこと、山形断層のちょうどあの地

域が真上なんです。しかも、私自身はよく

知っていますけれども、30メートルもある

深さなんですけれども、そこののりの肩か

ら２メートルしかないところに建っている

うちが４軒、それから３メートルぐらいの

ところが３軒かな、ちょっと広いところで、

これもぶつかるところなんですけれども、

そこで５メートルぐらい。山形断層帯の真

上なんですよ、しかも葉山の上という。こ

ういう危険な場所にうちが建っている。私

自身はちょっとあれですけれども、古い話

ですけれども、あそこにうちを建てていい

ですと許可したあれもちょっとおかしいん

じゃないかなというような気がしますけれ

ども、自分のあれのところで移ってくださ

いなんてなかなか言えないですけれども。 

   地震で危険だ、農家、水が流れればさらに

また危険だ、そういうところの、今、工事

をしていますけれども、工事をしている方

に聞いたところ「原形復旧だ」と、「原状復

旧だ」と、「災害だから」と言っていますけ

れども、災害だからですけれども、また同

じ水量で、今回あそこは110センチと聞いて

います。そのぐらいのあれが来たら、原形

復旧では必ずまたやられると思うんです。

その辺少し強固なあれにしてもらうような

願いはできないものか。８軒の家族は本当

に水の音を聞いただけで震えますよ、その

ぐらい。のり肩ですね、一番上の、そこの

２メートルしか下がらないところにうちが

建っているんです。こういう危険なあれを

建築確認申請のときに許したというのも、

もう何十年前ですけれども、おかしいなと

思うんですけれども、今になってはそれを

どうこうというようなことにはなりません

けれども、何とか強固な、土砂崩れ、水害、

これがならないような手をこちらから要求

というか、お願いはできないものかどうか、

もう一度お聞きしたいと思います。 
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○漆山光春議長 「須藤都市整備課長」 

○須藤俊一都市整備課長 質問要旨２点に関わる

活断層に関連した、その周辺直上にある、

今公表されている活断層の部分で、ちょう

ど災害復旧工事が行われている部分で、今

の原形復旧の工事に関わった中で、これ以

上の強靱な構造物の対策という部分でのお

願いというか、お話だったと思います。恐

らく岩木地内の部分を言われているという

ことで承知しております。 

   松田議員おっしゃるように、今の災害復旧

工事の対策はあくまでも原則原形復旧とい

うことになりますので、従前の形をまたも

とに戻すというのが国庫補助事業に基づい

た仕事になっていますので、それ以上の強

靱な構造物の施策という部分では今の発注

形態では難しいということをまずご理解い

ただきたいと思います。 

   そうした中でありますけれども、先ほど町

長からもお話がありましたけれども、県の

強靱化計画という部分についてはあくまで

も考え方が揺れに対して強靱なという部分

が主体的な部分が多うございまして、そう

いった活断層の直下で縦にずれるというよ

うな部分でのそういった自然災害のエネル

ギーに強固なものをつくろうといった発想

はまだないというのが今の現状です、県に

おいても。 

   そうした発想は参考になることですので、

意見交換などを含めながら県に、そうした

ライフラインということで、いざ壊れてし

まえば非常に困るものですので、そうした

視点での今後の強靱化としてのライフライ

ン施設の整備といいますか、強靱化に向け

た対応という部分も何らかの考え方を持っ

た中で今後方向性を見るべきではないかと

いった部分は意見交換を含めながら進めて

いくべきものかと思います。参考にさせて

いただきたいと思います。 

○漆山光春議長 「８番松田收作議員」 

○８番（松田收作議員） くしくも、課長の答弁

にありました、「活断層で揺れた場合」と。

先ほど私は110ミリの雨が降ったときどうす

るか、これはこのたびの流出に遭ったとこ

ろが同じ原形復旧だったら、またそれぐら

いの雨が降ったらなると思うんですよ。そ

ういう危険性等々も加味して、町として本

当にまだまだ強い、災害に対しての強い施

策をお願いしたいと思っております。 

   これは私の持論でございますけれども、町

としても私たちとしても、命と財産を守る

のが一番大事だと。私自身はそういう認識

をしております。町の最高の使命と考えて

おります。災害と病気は、最大の悪い、町

民に対する答えです。この災害とコロナウ

イルスのことを取り上げてみました。 

   町民、行政、議会が一丸となって、いわゆ

るオール河北体制で、今後、災害と疫病、

いわゆるコロナ、コロナで今後終わるとい

うことではないと思います。新型コロナ

等々も増えております。彼らは本当にまだ

まだ大変強い感染力を持っているようです。

町民あるいは行政、私たち議会も三位一体

となって、必ずこれに打ち勝つような今後

の姿勢を目指していただきたい。 

   そのことを一言ご相談申し上げ、私の一般

質問を終わりたいと思います。ありがとう

ございました。 

○漆山光春議長 以上で８番松田收作議員の一般

質問を終わります。 

   ここで２時10分まで休憩します。 

     休 憩  午後１時５９分 

     再 開  午後２時０８分 

○漆山光春議長 休憩を解いて再開します。 

   一般質問を続けます。 

   次に２番齋藤隆議員の一般質問を行います。 
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   「２番齋藤隆議員」 

○２番（齋藤隆議員） それでは、９月定例会最

後の一般質問を行います。 

   質問事項の第１は、公文書管理条例の制定

についてであります。 

   このことについて、私は平成22年３月定例

会で取り上げております。平成21年７月に

公布された公文書の管理に関する法律の認

識について、当時の田宮町長は「これまで

各省庁に委ねられていた公文書の管理ルー

ルを政府全体で統一し、管理のデータベー

スをつくることで文書の検索を容易にし、

行政職員はもちろん、国民が情報公開など

でより利用しやすくなることが大きな前進

と認識している。そして、経緯も含めた意

思決定に至る過程並びに事務及び事業の実

績を合理的に跡づけまたは検証することが

できるよう文書を作成しなければならない

と義務づけられたことは特に大きいと考え

ている」と明確に答弁しています。 

   さらに、同法第34条で「地方公共団体は、

この法律の趣旨にのっとり、その保有する

文書の適正な管理に関して必要な施策を策

定し及びこれを実施するよう努めなければ

ならない」と規定していることから、公文

書管理条例を制定すべきではないかとの質

問に対しては、「法律の趣旨に照らして河北

町文書管理規程を十分なレベルまで引き上

げる必要があると認識している。しかし、

この法律の施行が平成23年４月１日と予定

されており、まだ国の規則や政令も明らか

になっていない。したがって、十分な検討

に基づき、町にとって最適な制度を設計す

ることが求められており、県段階では今後

も検討する時間を与えていただきたい」と

いう答弁でした。 

   今年は公文書管理法が施行されて10年、情

報公開法が施行されて20年の節目の年にな

ります。近年では森友学園問題や加計学園

問題、桜を見る会問題など様々な政治問題

の中で、公文書が捨てられたり、隠された

り、改ざんされたことが大きな問題となり、

改めてこれらの法律への注目が集まってい

ます。 

   最近の公文書管理の問題としては、昨年５

月、新型コロナウイルス感染症対策を検討

してきた政府専門家会議において逐語の議

事録が作成されていなかったことが報じら

れました。担当者は、専門家会議のメンバ

ーから発言者を特定しない形での議事録概

要を作成することに理解を得ているとして、

議事録を作成しないことを正当化しました。

しかし、多くのメディアの批判を受けたた

め、議事録を作るかどうかの再検討が行わ

れ、最終的には発言者を特定した議事録概

要を作成して公表すること、速記録を残し

て10年後に国立公文書館に移管して公開す

ることになりました。 

   新型コロナウイルス感染症対策の議事録に

ついては、地方公共団体でも問題になって

います。読売新聞は、都道府県に置かれた

新型コロナウイルス対策本部会議の議事録

を作成していない県が９つあったことを報

じています。 

   新型コロナウイルス感染症に関連する議事

録未作成問題は、他の政策においてもどこ

まで検証可能な公文書が残っているのかを

考えるきっかけになっています。 

   公文書管理法の第１条の目的では、公文書

を「健全な民主主義の根幹を支える国民共

有の知的資源であり、主権者である国民が

主体的に利用し得るものとし、それをきち

んと管理することによって行政が適正かつ

効率的に運営され、現在及び将来の国民に

説明する責務が全うされるようにするこ

と」としています。公文書は民主主義にお
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いて必要不可欠であることが明確にされ、

公文書をきちんと管理することは、現在だ

けでなく、将来の国民への説明責任を果た

すためであるとされました。 

   そのため、公文書管理法では公文書の作成

から管理方法、保存期間満了時に廃棄する

か国立公文書館等で永久に保存するかまで

のライフサイクルを法定化しました。 

   公文書管理法によって管理される公文書等

には、①行政文書、②法人文書、③特定歴

史公文書等の３つがあります。①は行政機

関の保有する情報の公開に関する法律に基

づく開示請求の対象文書と、②は独立行政

法人等の保有する情報の公開に関する法律

に基づく開示請求等の対象文書と一致しま

す。③の利用請求は、公文書管理法第16条

第１項で認められています。公文書管理法

は、開示・利用請求の対象となる文書につ

いて適正、適切に管理することにより、そ

れらの権利の実効性を担保するという性質

を持ちます。そのため、自治体が公文書管

理法の趣旨にのっとるように努めるために

は、自治体における①から③に相当する文

書の管理をする必要があります。 

   自治体でこれまで使われてきた文書管理規

則、規程は、基本的に行政文書に相当する

文書しか対象にしていません。情報公開条

例で地方３公社、地方公営企業、指定管理

者、出資法人等に対して開示請求や条例上

の実施機関と同様の努力義務を定めている

自治体においては、これらの団体の法人文

書の管理についても検討する必要がありま

す。これらの団体に対して文書管理義務を

課すのであれば、義務を課し、権利を制限

することになるので、条例でなければなり

ません。また、自治体における文書管理規

則、規程では、規則、規程を制定した組織

内についてしか管理できない点にも注意が

必要です。首長部局が定めた文書管理規則、

規程を教育委員会、選挙管理委員会等の執

行機関に適用することはできません。情報

公開条例が条例上の実施機関に対して開示

義務を課すことができるのはそれが条例だ

からです。自治体における統一的な文書等

の管理を実現するためには条例という形式

がどうしても必要と考えるものであります。 

   そこで、質問要旨の第１点は、公文書の管

理に関する法律の全面施行から10年、県内

の条例制定の状況について。 

   ２点目は、情報公開条例との関係からも公

文書管理については規程ではなく条例化す

べきと考えますが、いかがでしょうか。 

   質問事項の２は、住宅用火災警報器の設置

についてであります。 

   このことについても、私は火事で逃げ遅れ

て亡くなる人を一人も出したくないという

強い思いから、全世帯への完全設置を提唱

して、平成18年、平成20年、平成22年の６

月定例会、さらに平成23年の３月定例会の

一般質問で取り上げてきました。 

   住宅火災による犠牲者を減らすために、平

成16年、消防法が改正され、全国一律に住

宅用火災警報器の設置が義務づけられまし

た。新築住宅については平成18年６月１日

から、既存住宅については遅くとも平成23

年５月31日までを期限として設置すること

が義務づけられ、今年でちょうど10年とな

ります。住宅用火災警報器の点検は、定期

的に年２回、交換の目安は10年とされてい

ます。 

   消防庁の住宅火災関係資料によると、令和

元年中の全ての火災件数のうち住宅火災の

件数は約３割、全ての火災による死者のう

ち住宅火災による死者は約６割となってい

ます。また、住宅火災による死者の約７割

が65歳以上の高齢者となっています。 
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   住宅火災警報器の設置効果については、平

成29年から令和元年までの３年間で見ると、

住宅用火災警報器を設置している場合は、

設置していない場合に比べ死者と焼失面積

は半減、損害額は約４割減となっており、

住宅用火災警報器を設置することで火災発

生時の死亡リスクや焼失の拡大リスクが大

幅に減少することが分かっています。 

   全国の火災警報器の設置率は、令和２年度

で82.6％となっています。さらに、既存住

宅への設置が義務化されてから10年が経過

する令和３年度には約9,000万台が検定合格

後10年を経過することになります。早めの

点検、交換が必要です。 

   以上のことから、質問要旨の１点目は、住

宅用火災警報器の設置義務化から10年、現

時点の設置状況はどうか。 

   ２点目は、そのうち独り暮らしの設置状況

はどうか。 

   ３点目は、設置から10年が交換の目安とさ

れていることや、最低１年に２回の点検の

実施を周知徹底すべきと考えるが、どうか

についてお伺いします。 

   以上、森谷町長の答弁を求め、再質問を留

保して一般質問を終わります。 

○漆山光春議長 ２番齋藤隆議員の一般質問に対

する町長の答弁を求めます。 

   「森谷町長」 

○森谷俊雄町長 ２番齋藤隆議員の一般質問にお

答えいたします。 

   最初に、公文書管理条例の制定についてお

答えいたします。 

   問いの１点目でございます。公文書の管理

に関する法律の全面施行から10年、県内の

条例制定状況について申し上げます。 

   公文書等の管理に関する法律は、国及び独

立行政法人等の諸活動や歴史的事実の記録

である公文書等について、管理に関する基

本的事項を定め、行政文書等の適正な管理

と歴史公文書等の適切な保存及び利用等を

図り、行政が適正かつ効率的に運営される

ことを目的として、平成23年４月１日に施

行されております。 

   国等においては、法律に基づき、行政文書

の分類、名称、保存期間などについて具体

化、詳細化が図られ、行政の透明化と情報

公開制度の円滑な運用が行われていると認

識しております。 

   また、公文書の管理に関する法律第34条で

は、地方公共団体の文書管理について、保

有する文書の適正な管理に関して、必要な

施策を策定し実施するように努めなければ

ならないと規定しているところであります。 

   この法の趣旨に基づき、県内において条例

を制定している状況といたしましては、山

形県が令和２年４月から施行、鶴岡市が令

和３年４月から施行、酒田市は来年、令和

４年４月全面施行に向けて一部施行されて

いると把握しております。 

   ２点目の情報公開条例との関係からも公文

書管理について規程ではなく条例化すべき

と考えるが、どうかという点でございます。 

   町の情報公開条例は、町政に関する知る権

利を保障し、町政に対する適正な評価の確

保及び参加の促進を図るとともに、理解と

信頼を深めることを目的として、平成11年

に制定したものであります。 

   情報公開への適正な対応には公文書の整理

と保管は欠かせないものであり、町では公

文書の定義と形式について町の公文規程を

定め、文書の保管、保存、破棄の方法につ

いては町文書管理規程を定めることで公文

書の管理を行っているところであります。 

   公文書の管理に関する法律に基づき、公文

書管理の条例制定によって公文書管理の重

要性を明確にし、情報公開条例との整合性
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を取ることが可能となりますが、これまで

永年保存としている公文書の保存の見直し

や公文書館機能の整備、図書館の古文書等

の位置づけなども検討する必要があり、条

例化までは至っていないというのが現状で

ございます。 

   次に、住宅用火災警報器の設置についてお

答えいたします。 

   １点目の設置の義務化から10年、現時点の

設置状況はどうかという点でございます。 

   住宅火災による犠牲者を減らすため、消防

法の改正により、新築住宅については平成

18年６月１日から、既存住宅については平

成23年６月１日から住宅用火災警報器の設

置が義務づけられております。議員ご質問

のとおり、設置義務化から今年度で10年を

経過したところであります。 

   設置状況調査につきましては、例年４月か

ら６月にかけて、無作為抽出した24世帯を

対象として、西村山広域行政事務組合、消

防署が実施しております。 

   西村山広域行政事務組合火災予防条例の基

準による本町における設置の状況につきま

しては、住宅に１つでも警報器が設置され

ている世帯の割合、いわゆる設置率で申し

上げますと79.2％、寝室や階段など設置が

義務づけられている全ての箇所に設置され

ている世帯の割合、いわゆる条例適合率が

62.5％という状況であります。 

   西村山管内の状況で申し上げますと、全体

で設置率は82.7％、条例適合率が58.3％と

なっております。設置率につきましては本

町は平均を3.5ポイント下回っております。

一方、条例適合率につきましては平均を4.2

ポイント上回る状況となっております。 

   ２点目の独り暮らし世帯の設置状況という

ことでございますが、１点目のご質問で申

し上げました住宅火災警報器の設置状況調

査につきましては、無作為抽出した世帯を

訪問し、聞き取りによる方法で行っており

まして、独り暮らしかどうかを含めて世帯

構成に関する調査項目はないというのが現

時点での調査の状況でございます。 

   ３点目の設置から10年が交換の目安とされ

ていることや、最低１年に２回の点検の周

知徹底をすべきではないかということでご

ざいます。 

   西村山広域消防本部におきましては、ご質

問のとおり、設置からおおむね10年で機器

を交換することを推奨しております。また、

点検につきましても春と秋の火災予防週間

などに合わせた年２回の点検を呼びかけて

おります。 

   住宅用火災警報器の設置促進、定期的な点

検の啓発につきましては、町、消防団及び

消防署河北分署が三者連名で年２回発行す

る「消防だより」を隣組回覧し、設置の必

要な場所、定期的な動作確認、交換の時期

などの周知に努めております。また、年に

１回、秋の火災予防週間に合わせて、町内

のスーパーマーケットなどの店舗の一角を

お借りし、来店するお客様に啓発物品やチ

ラシを配布するなどして啓発活動を実施し

ております。 

   議員のご指摘にもありましたけれども、消

防庁において住宅火災における被害状況を

分析したところ、住宅火災警報器が設置さ

れている場合の死者数や焼損床面積は、設

置されていない場合に比べて半減するとい

う結果が、同じく損害額は約４割減となる

という結果が示されております。警報器を

設置することで、火災発生時の死亡リスク

や焼失による損失リスクを大幅に軽減する

効果は高いと証明されております。 

   今後とも、不断の予防・消防活動と併せて、

消防団、消防署河北分署と連携して従来の
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普及啓発活動を継続するのはもちろんのこ

と、設置義務化から10年という節目の年で

あることも踏まえ、「広報かほく」で大きく

取り上げるなど啓発活動を強化してまいり

たいと考えております。 

   以上、お答え申し上げます。 

○漆山光春議長 町長の答弁が終わりました。 

   再質問に入ります。 

   「２番齋藤隆議員」 

○２番（齋藤隆議員） それでは再質問させてい

ただきます。 

   最初に、県内の条例制定状況でありますけ

れども、私も調べてみました。今回一般質

問するに当たり、「住民と自治」という雑誌

がありますけれども、この８月号の特集で

「住民自治にとって公文書管理、情報公開

とは何か」という特集でありました。これ

を熟読させていただいて今回の一般質問に

臨んでいるわけであります。 

   この中の資料を見ると、公文書管理条例の

制定状況ということで、都道府県では制定

団体数が14で29.8％、これに山形県が入っ

ております。さらに、指定都市では５団体、

25％、市町村では28市町村で1.6％、合計で

47団体、2.6％という状況であります。なか

なか国と違って、よほど規模の大きい自治

体でないと条例化が進まないのかなという

感じはいたします。 

   私も県内の例規集をホームページで見させ

てもらいましたけれども、酒田市について

は来年４月１日に向けての準備を進めてい

るということで、例規集にもまだ載ってな

かったわけでありますが、いずれにしても

市町村の中では大きいところが先行してい

るという状況だと思います。 

   そこで、やはり大事なのが目的ですよね。

公文書の管理に関する法律では、先ほど申

し上げましたけれども、「主権者である国民

が主体的に利用し得るものであることに鑑

み」ということであります。さらに、鶴岡

市の条例を見ましたけれども、鶴岡市では

「この条例は、市の諸活動及び歴史的事実

の記録である公文書等が健全な民主主義の

根幹を支える市民共有の知的資源として市

民が主体的に利用し得ることに鑑み」云々

という形であります。まさに国にのっとっ

た形で目的化しております。 

   ところで、河北町の例規集を見ますと、河

北町の場合は先ほど答弁にありましたよう

に公文書管理規程という形で載っておりま

す。目的が「この規程は別に定めるものを

除くほか、河北町における文書の管理につ

いて必要な事項を定め、もって文書の適正

な管理と事務の効果的な運用を図ることを

目的する」と、まさに行政文書をどう扱う

かという点での規定になっております。要

するに、役場の職員がどう仕事するか、職

員向けの規定になっている。町民の知る権

利、そういったものに対して、公文書とい

うのはお互いの共有財産なんだと、そうい

う立場ではないわけですね。やはりこれは

まだまだ改善の余地があると思います。 

   そこで、先ほど町長の答弁にありましたけ

れども、いろいろ整理する、文言も整理す

る必要がありますし、どういった文書を残

すとかそういったものも含めて、今も永久

保存とか全部、管理規程にはあるんですけ

れども、これを見直す必要があるのかなと。

新庁舎もできることですし、幸い、スペー

スは、置き場所は、保管場所はかなりこれ

までと違ってあるのかなと。そういった意

味で文書管理も比較的やりやすい、これま

での庁舎と違って。ぜひ多少時間かけても

私はやる必要があるのかと思います。 

   近隣の規程を見ても河北町の規程というの

はそう劣るものでも、他の市町村と比べて



 - 137 - 

も見劣りするものではないんですが、やは

り行政文書に限られている点では問題があ

るのかなと思っております。 

   そこで、私は、去年からのコロナウイルス

対策や豪雨災害での職員の活躍、奮闘ぶり

を見ますと河北町の職員というのは本当に

優秀だなと思っております。少なくともこ

れだけの能力ある職員がそろっているわけ

ですから、町長が「着手しろ」となれば、

やれることなのかなと。しかし、これを言

えるのは森谷町長しかいないわけです。ぜ

ひ森谷町長の判断をもって、多少時間をか

けても条例化すべきだと言うべきなのかな

と思いますけれども、森谷町長、いかがで

しょうか。 

○漆山光春議長 「森谷町長」 

○森谷俊雄町長 行政手続、文書というのは意思

決定の根幹であります。したがいまして、

議員ご指摘のとおり情報公開と表裏一体の

ものともなりますし、行政の効率化、適正

化、そして町民の方々の町政に対する参加

といいますか、関心、そういった意味でも

大事な制度であると私も認識しております。 

   検討すべき課題様々ありますし、庁舎移転

に当たりまして、文書管理についてもファ

イリングシステムの導入もやって、新しい

システムの下で職員が事務を進めておりま

す。さらに、これからの動きとして行政事

務のデジタル化ということも大きな方向性

として今後の方向が出ると思います。 

   そういう中で、情報公開あるいは行政の適

正化、効率化、そして説明責任、いろいろ

な場面で説明責任、それは今我々が意思決

定を進めようとしている中にもありますけ

れども、後世のこれは大きな財産になる、

資産になるものだと思っております。そう

いった意識で条例化に向けて検討する必要

があると基本的には認識しております。 

   ただ、具体的な進め方でございますけれど

も、今の公文書の規程、それとどう今後事

務の執行の適正化に向けてやっていくのか、

あと仕事の進め方にも関わってくるかと思

います。さらには新しいデジタル化という

潮流もあります。そういったこともにらみ

ながら、条例化に向けて研究、さらには検

討すべき課題だと思っております。 

○漆山光春議長 「２番齋藤隆議員」 

○２番（齋藤隆議員） 新庁舎が９月に完成、来

年１月４日から供用開始ということであり

ますから、いいチャンスなのかなと思いま

す。やろうと思えば河北町の職員はやるだ

けの能力は十分あると思っております。ぜ

ひ町長、しっかりとその辺は十分に慎重に

検討していただいて、一日も早い条例化を

目指していただきたいと思います。何回も

申し上げますけれども、本来、公文書管理

制度というのは目的にもあるように行政が

適正かつ効率的に運営されるためのもので

あるということであります。住民に対する

責任を明確にするためにも、どうしても公

文書管理は条例化する必要があるというこ

とを申し上げて、一日も早い制定を目指し

ていただきますよう、この件については終

わりたいと思います。 

   次に、火災警報器であります。 

   これまで何回も取り上げてまいりました。

そのたびに設置率は上がっているようであ

ります。 

   主要な施策の成果に関する説明書にも平成

24年から９款消防費１項消防費の冒頭の文

章に「住宅用火災警報器設置促進広報など

地域に密着した幅広い活動を行っている」

ということで、平成24年から同じような文

章があります。平成29年からですかね、「行

った」と文言が変わっただけで、ずっと同

じような文章になっているわけであります。
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間違いなく警報器の普及促進というのはや

っておられるということで、これは認めて

おります。 

   ただ、前は区長会を通して一戸一戸聞き取

りをやって設置率を調査してきたわけです。

それがいつの間にか抽出と、しかも消防署

に任せてしまっていると。果たしてこれで

いいのかなと。命に関わる問題ですから、

きちっと町民に対して責任を負うというか、

町民の命を守るという上でもきちっと全戸

調査を毎年進めていく必要があるのかなと

思いますけれども、いかがでしょうか。 

○漆山光春議長 「真木総務課主幹」 

○真木秀章総務課主幹 申し上げたいと思います。 

   一般質問の中で２番議員からこれまで平成

18年、20年、22年６月、23年３月と各４回、

一般質問をいただいております。そのとお

り、私も今回通告をいただきまして確認さ

せていただきました。私がつけ加えること

ではないかもしれませんが、なお平成23年

９月と24年９月、これは一般質問ではござ

いませんでしたが、決算審査特別委員会の

中でも話題にしていただいているというこ

とを確認させていただいております。 

   その中でお答え申し上げるわけですが、聞

き取りにつきましては、町長答弁にもあり

ましたように、消防庁の基準に基づいて24

世帯を抽出して割合を出しているというこ

とでございますので、基準に基づいて調査

をしているということから、改めての全戸

調査というのは必要ないのではないかと考

えているところであります。もちろんたっ

た24軒ということで、あくまで推計値でし

かないわけなんですけれども、100％になっ

ていないという時点、それが確認できただ

けで今後とも啓発に努めていかなければな

らないという方向性は明らかだと思います

ので、そういう意味での全戸調査は必要な

いと考えているところです。 

   また、ご質問の中にありました、以前、区

長のご協力で一戸一戸聞き取ったというこ

とも勉強させていただきまして、平成22年、

23年の頃だと思うんですが、実際に全戸調

査をしていたようでございます。その頃と

いうのは設置義務を直前にした時期と一致

するかと思うんですけれども、実態調査も

さることながら、どちらかといえば普及啓

発、今度こうなるんだよと区長を介して各

世帯に伝えていただいたという中身だった

のではないかなと考えているところであり

ます。仮にそれを今、区長に点検、聞き取

りに回っていただくとした場合に、こう言

ってはなんですが、いまだ設置していない

世帯をあぶり出すという表現が適切かどう

か分からないですけれども、それが見えて

しまうような調査というのは果たしてどう

なんだろうという思いもございますので、

それらの理由から全戸調査というのは考え

ていないというところでございます。 

○漆山光春議長 「２番齋藤隆議員」 

○２番（齋藤隆議員） 統計的なもの、確かに消

防庁もそういった形で数字を出していると

思いますけれども、やはりそこはやる必要

があるのかなと思います。 

   本当に命に関わることですし、設置したと

しても、先ほど申し上げように10年たって

しまっていると。電池が切れていたり、交

換しなくちゃならない状況になっているお

宅もあるかと思うんです。そういった意味

では私はやる必要があるし、独り暮らしの

特に高齢者については民生委員などがきち

っと把握しているわけですから、状況調査

というか、訪問も兼ねてそういったことを

やっていくことは私は必要なのかなと、大

変だとしてもですね。決して、あぶり出す

のではなくて、火災であぶり出されないよ
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うに、必要なことだと思うんですね。その

ための警報器なんです。これは本当に、大

変でありますけれども、これはどうしても

やっていく必要があるのかなと思うんです

よね。それだけ先ほど申し上げたように火

災警報器の効果というのも間違いなく出て

いるわけでありますから、ぜひもう一度そ

の辺は区長とも、区長の仕事も確かに多い

んですが、地域の住民の皆さんの命と財産

を守るということも必要ですので、これは

一度大規模にやっていく必要があると思い

ますが、町長、いかがですか。 

○漆山光春議長 「森谷町長」 

○森谷俊雄町長 実態調査を悉皆的にやるべきで

はないかという点でございますけれども、

近年、昨日は熱中症の話も出ましたけれど

も、本当に火災による死亡者が多いと、逃

げ遅れて死亡といった火災の報道が本当に

多いなと思っております。 

   その要因というのはいろいろあるかと思い

ますけれども、死亡リスクをいかに下げる

かということで言えば、火の始末、予防と

いうことも大切ですけれども、そこの啓発

とともに、効果があることは明らかである

わけですので、警報器の設置というのはで

すね、いかに警報器の普及を、100％にはま

だまだ遠い状況だと思っております。10年

たって、まだ遠い状況、そしてまた更新時

期も迎えていると。設置しても作動しなけ

れば意味ないわけでございますので、そう

いった意味で言うと、命を救うために、火

災による犠牲者を少なくするために、どう

いった効果的な警報器の設置につながるか

という視点で考えていく必要があるなと思

っております。 

○漆山光春議長 「２番齋藤隆議員」 

○２番（齋藤隆議員） これまでも何回か質問し

てきましたけれども、特に私が今でも思い

出すのが、平成20年６月の一般質問で独り

暮らしの高齢者に対する警報器の無料設置

をしてはどうかという提案をしました。田

宮町長のときでありますけれども、６月に

提案して、その年の９月に高齢者に対して

制限つきではありますけれども無料で設置

するというようなことが決まったというの

が今でも思い出されるわけであります。 

   これは義務化以前で、できるだけ設置を進

めていこうということで、町もしっかりと

税金を使ってやったことなんですけれども、

そのときの新聞に掲載された記事がたまた

ま探したら出てきたので、ちょっと紹介さ

せていただきます。 

   「独居高齢者、無料で火災警報器、山形県

河北町が設置へ」ということで、2008年９

月26日の日刊紙の記事であります。「山形県

の河北町は９月定例会で町内在住の75歳以

上の独り暮らしの世帯などに住宅用火災警

報器を無料で設置することを決めました。

2004年の消防法改正に伴い、山形県西村山

広域行政事務組合火災予防条例で2011年６

月１日から各家庭に住宅用火災警報器等の

設置が義務づけられました。日本共産党の

齋藤隆町議が2008年６月議会で独り暮らし

の高齢者世帯へ火災警報器の無料設置を行

うべきだと質問したのが実現しました。対

象となるのは河北町に在住する人のうち自

宅に火災警報器の設置が必要な①75歳以上

の独り暮らしの高齢者、②在宅の65歳以上

の障がい者で、障がいの程度が１級または

２級の人、③在宅で65歳以上の独り暮らし

等の難病患者世帯です。具体的には寝室及

び階段（２階以上に寝室がある場合）に火

災警報器を２台まで配付するものです。

2008年８月現在の対象者は223人で200万円

の予算です。事業は2008年度から2010年度

まで実施されます」という記事でした。 
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   かなり積極的に警報器を普及するためにや

ってきたなという感じがします。ただ、こ

こに来て設置義務から10年ですから、どう

もその熱が冷めつつあるのかという感じが

します。 

   何度も申し上げますが、熱中症もそうです、

命に関わること、決してエアコンを設置し

ろというわけではないです。まず自分でつ

けられる、6,000円かそこらで、もっと安く

なっているかもしれませんけれども、値段

ですから、命を守るという点では非常に大

事なことだと思いますので、ぜひ取り組ん

でいただきたいと思います。 

   そこで、10年過ぎている警報器もあるとい

うことで、全国的にも各地消防署を中心に

点検活動などをやっているようであります。

事例を紹介しますと、岡山市の消防局では、

住宅用火災警報器を設置してから10年を目

安に、電池や電子機器劣化の関係から取替

えが必要な旨を広く市民に呼びかけるため

に、住警器の点検をしている写真を募集し、

集まった点検写真を活用し啓発用パンフレ

ットを作成、また11月10日を「いい点検の

日」と定め、住警器の定期的な点検を推進

ということで、語呂合わせで11月10日「い

い点検の日」ということでやっているとい

うことであります。 

   さらに、新潟県上越地域消防局では、連動

型の住宅用火災警報器をまめに行ってほし

いと、住宅用火災警報器の取替え・点検推

進キャラクター「レンドウ豆」を考案し広

報活動を展開している。市内の電気量販店

の販売コーナーなどの掲示物として協力依

頼や、イラスト入りのうちわなどを高齢者

宅へ配付するほか、消防イベントなどでの

幅広い使用を今後も予定しているというこ

とで、いろいろ10年過ぎて点検ということ

で、それぞれの地域で奮闘しているという

状況があります。 

   そこで、10年過ぎて交換の時期が来たとい

うときに、新しく交換するにはその人の生

活に合った機器を選ぶ必要があるのかなと。

いろいろ住宅火災警報器も種類があります。

一般的なのは連動型の住宅用火災警報器、

作動した警報器から他の部屋へ警報器を連

動させて警報を行い、火災発生にいち早く

気づけるというものであります、部屋数の

多い住宅にお勧め。さらに一酸化炭素・警

報器複合型住宅用火災警報器、これは火災

だけなく、家庭内で発生する一酸化炭素を

検知する、石油ストーブなどの燃焼機器を

使用する方にお勧めです。さらに屋外警報

装置というのがあります。インターホンな

どを通じて火災発生を家の外にも知らせま

す。通行人等の通報や初期火災等の協力が

期待できるというものであります。これは

独り暮らしやお年寄りのみの世帯にお勧め

ということであります。さらに４つ目とし

て補助警報装置ということで、火災を検知

した際に警報以外の光や振動などで火災の

発生を知らせる附属機器で、お年寄りや、

目、耳の不自由な方にお勧めですというこ

とで、こういった様々な種類の住宅用火災

警報器がありますので、こういったものも

しっかり紹介していただいて、その人の生

活に合った警報器を設置するということで、

ぜひ「広報かほく」などでも取り上げてい

ただきたいと思います。 

   もう一度、最後になりますけれども、ぜひ

全戸調査というのをもう一度、この件につ

いてやってみる必要があると思いますが、

いかがでしょうか、町長、もう一度お願い

します。 

○漆山光春議長 「真木総務課主幹」 

○真木秀章総務課主幹 先ほど来、私から全戸調

査は考えていないと申し上げておりますの
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で、そこの部分に関しましては引き続き検

討させていただきたいと考えております。 

   ただ、ずっと伺っているに、どうも私の先

ほどからの答えが設置義務に対して後ろ向

きな答えに聞こえているかもしれないと心

配しているんですが、町長答弁にあります

ように、今回10年目の節目ということでも

ありますので、「広報かほく」などで大きく

取り上げて啓発活動を強化してまいりたい

という思いはもちろん持ってございます。 

   現に今回いろいろ調べさせていただくうち

に、例えば日本消防検定協会であったり日

本火災報知機工業会でしたか、そういった

ところで開設しているホームページなども

大変参考になるようなサイトを見つけたり

しておりますので、先ほど議員から教えて

いただいた先進的な事例なども含めいろい

ろ勉強させていただきまして、周知、広報

に力を入れてまいりたいと、その方法も含

めて検討してまいりたいと思っております。 

   この間、河北分署の人とお話ししましたら、

この住宅用火災警報器というのは省略して

「住警器」というのを初めて私は知ったん

ですけれども、今回の一般質問を聞いて、

そういう意味では周知に力を入れるいい契

機をいただいたと、いいきっかけをいただ

いたと感謝申し上げたいと思います。あり

がとうございます。 

○漆山光春議長 「２番齋藤隆議員」 

○２番（齋藤隆議員） 決して後ろ向きではない

し、一生懸命やっているのも分かりますの

で、ぜひ住民の命を守る、火災で逃げ遅れ

て亡くなる人が一人も出ないというような

河北町を目指して、これからも全力を挙げ

ていただきたいということを申し上げまし

て、私の一般質問を終わります。 

○漆山光春議長 以上で２番齋藤隆議員の一般質

問を終わります。 

   以上で一般質問を終わります。 

   ここで議長から申し上げます。 

   令和２年度主要な施策の成果に関する説明

書にミスプリントがありました。これを訂

正したい旨の申出がありますので、これを

許可します。 

   「後藤防災・危機管理監兼総務課長」 

○後藤浩防災・危機管理監兼総務課長 議案中、

議第66号令和２年度一般会計歳入歳出決算

認定に関連いたしまして、資料として提出

しております令和２年度主要な施策の成果

に関する説明書について、一部訂正をお願

いするものでございます。 

   説明書中、139ページであります。 

   ８款土木費に関しまして、５項１目住宅費

でありますが、（３）空き家バンク登録調査

業務委託料の表中、登録申請及び調査件数

につきまして「７件」を「６件」に、委託

料につきまして「19万2,500円」を「16万

5,000円」と訂正をお願いするものでござい

ます。 

   なお、許可をいただければ訂正のシールを

貼らせていただきたいと思います。よろし

くお願いいたします。大変申し訳ございま

せん。 

○漆山光春議長 主要な施策の成果に関する説明

書については、ただいま説明ありましたと

おり、訂正されたものを原案とすることに

ついて異議ありませんか。 

   （「異議なし」の声あり） 

   異議なしと認めます。 

   よって、主要な施策の成果に関する説明書

については訂正されたものを原案とするこ

とにします。 

   ここで、訂正を行いますので、主要な施策

の成果に関する説明書を机の上に置いてく

ださるようお願いいたします。 

   ここで３時10分まで休憩とします。 
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     休 憩  午後３時０２分 

     再 開  午後３時０９分 

○漆山光春議長 休憩を解いて再開します。 

○漆山光春議長 日程第２、議案の審議、採決を

行います。 

   議事の都合上、 

   議第６６号 令和２年度河北町一般会計歳

入歳出決算認定について 

   議第６７号 令和２年度河北町国民健康保

険特別会計歳入歳出決算認定

について 

   議第６８号 令和２年度河北町西里財産区

特別会計歳入歳出決算認定に

ついて 

   議第６９号 令和２年度河北町農業集落排

水事業特別会計歳入歳出決算

認定について 

   議第７０号 令和２年度河北町公共下水道

事業特別会計歳入歳出決算認

定について 

   議第７１号 令和２年度河北町介護保険特

別会計歳入歳出決算認定につ

いて 

   議第７２号 令和２年度河北町後期高齢者

医療特別会計歳入歳出決算認

定について 

   議第７３号 令和２年度河北町水道事業会

計の剰余金処分及び決算認定

について 

   以上８議案を一括議題とします。 

   ここで一般会計及び特別会計決算について、

会計管理者から説明を求めます。 

   「岸会計管理者」 

○岸康彦会計管理者兼会計課長 議長の指名によ

り、令和２年度河北町一般会計及び特別会

計の歳入歳出決算について、お手元に配付

しております決算書によりご説明申し上げ

ます。 

   初めに、一般会計の歳入歳出について申し

上げます。 

   なお、項を省略して款のみの説明とし、事

項別明細は説明を省略させていただきます。 

   ２ページ、３ページをお開きください。 

   歳入について申し上げます。 

   １款町税、予算現額19億3,340万1,000円、

調定額20億6,469万5,803円、収入済額19億

6,936万1,956円、不納欠損額483万9,828円、

収入未済額9,049万4,019円です。 

   ２款地方譲与税、予算現額6,272万4,000円、

調定額6,848万3,000円、収入済額も同額で

す。 

   ３款利子割交付金、予算現額170万円、調

定額182万4,000円、収入済額も同額です。 

   ４款配当割交付金、予算現額440万円、調

定額423万2,000円、収入済額も同額です。 

   ５款株式等譲渡所得割交付金、予算現額

100万円、調定額625万8,000円、収入済額も

同額です。 

   ６款法人事業税交付金、予算現額520万円、

調定額485万4,000円、収入済額も同額です。 

   ７款地方消費税交付金、予算現額３億

9,460万円、調定額４億194万3,000円、収入

済額も同額です。 

   ８款ゴルフ場利用税交付金、予算現額550

万円、調定額577万601円、収入済額も同額

です。 

   ９款環境性能割交付金、予算現額440万円、

調定額490万6,000円、収入済額も同額です。 

   10款地方特例交付金、予算現額1,791万

9,000円、調定額、収入済額ともに同額です。 

   11款地方交付税、予算現額25億9,681万

1,000円、調定額、収入済額ともに同額です。 

   ４ページ、５ページをお開きください。 

   12款交通安全対策特別交付金、予算現額

240万円、調定額273万円、収入済額も同額

です。 
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   13款分担金及び負担金、予算現額7,961万

8,000円、調定額8,880万411円、収入済額

8,838万1,729円、収入未済額41万8,682円、

この収入未済額の内訳は給食費保護者負担

金です。 

   14款使用料及び手数料、予算現額5,289万

5,000円、調定額6,002万7,069円、収入済額

5,490万2,059円、収入未済額512万5,010円

です。この収入未済額の主なものは住宅使

用料です。 

   15款国庫支出金、予算現額31億943万3,000

円、調定額30億7,176万674円、収入済額30

億 4,171万 8,674円、収入未済額 3,004万

2,000円、この収入未済額の内訳は、公共土

木施設災害復旧事業費国庫負担金、新型コ

ロナウイルスワクチン接種体制確保事業費

国庫補助金、社会資本整備総合交付金で、

令和３年度に繰り越すものです。 

   16款県支出金、予算現額12億8,075万9,000

円、調定額７億1,388万3,894円、収入済額

も同額です。 

   17款財産収入、予算現額4,374万9,000円、

調定額4,395万7,903円、収入済額も同額で

す。 

   18款寄附金、予算現額12億6,100万3,000円、

調定額12億6,135万6,836円、収入済額も同

額です。 

   19款繰入金、予算現額13億9,325万5,000円、

調定額13億3,435万円、収入済額も同額です。 

   20款繰越金、予算現額1,761万4,760円、調

定額1,761万5,011円、収入済額も同額です。 

   21款諸収入、予算現額３億2,051万円、調

定額３億3,964万2,364円、収入済額２億

3,325万 9,987円、収入未済額１億 638万

2,377円です。この収入未済額の主なものは

雑入の過年度収入で、給食費保護者負担金、

住宅使用料などであります。 

   ６ページ、７ページをお開きください。 

   22款町債、予算現額13億1,430万円、調定

額11億2,500万円、収入済額も同額です。 

   歳入合計、予算現額139億319万1,760円、

調定額132億3,682万566円、収入済額129億

9,951万8,650円、不納欠損額483万9,828円、

収入未済額２億3,246万2,088円です。 

   次に、８ページ、９ページをお開きくださ

い。歳出について申し上げます。 

   １款議会費、予算現額１億868万9,000円、

支出済額１億781万173円、不用額87万8,827

円です。 

   ２款総務費、予算現額39億2,301万3,000円、

支出済額37億7,138万4,606円、翌年度繰越

額１億 2,265万 1,000円、不用額 2,897万

7,394円です。 

   ３款民生費、予算現額25億701万7,400円、

支出済額23億8,230万5,540円、不用額１億

2,471万1,860円です。 

   ４款衛生費、予算現額４億7,524万8,000円、

支出済額４億5,245万1,373円、翌年度繰越

額116万6,000円、不用額2,163万627円です。 

   ５款労働費、予算現額2,136万6,000円、支

出済額1,900万1,668円、不用額236万4,332

円です。 

   ６款農林水産業費、予算現額６億2,199万

5,300円、支出済額３億7,064万2,279円、翌

年度繰越額２億1,618万8,000円、不用額

3,516万5,021円です。 

   ７款商工費、予算現額26億2,295万4,800円、

支出済額25億5,151万9,859円、不用額7,143

万4,941円です。 

   ８款土木費、予算現額９億2,576万2,942円、

支出済額８億5,295万7,433円、翌年度繰越

額4,277万円、不用額3,003万5,509円です。 

   ９款消防費、予算現額４億2,758万6,482円、

支出済額４億1,080万9,714円、翌年度繰越

額571万7,000円、不用額1,105万9,768円で

す。 
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   10ページ、11ページをお開きください。 

   10款教育費、予算現額９億7,112万6,500円、

支出済額８億9,240万2,691円、翌年度繰越

額1,301万6,000円、不用額6,570万7,809円

です。 

   11款災害復旧費、予算現額５億5,101万

9,500円、支出済額２億1,379万6,875円、翌

年度繰越額３億3,547万7,000円、不用額174

万5,625円です。 

   12款公債費、予算現額７億2,354万1,000円、

支出済額７億2,316万2,189円、不用額37万

8,811円です。 

   13款諸支出金、予算現額1,657万2,000円、

支出済額1,558万2,525円、不用額98万9,475

円です。 

   14款予備費、予算現額729万9,836円で同額

が不用額です。 

   歳出合計、予算現額139億319万1,760円、

支出済額127億6,382万6,925円、翌年度繰越

額７億3,698万5,000円、不用額４億237万

9,835円で、予算現額に対する執行率は

91.8％です。 

   以上の結果、歳入歳出差引残額は２億

3,569万1,725円です。そのうち地方自治法

第233条の２の規定による基金繰入額は１億

7,000万円です。 

   次に、146ページをお開きください。 

   実質収支に関する調書について申し上げま

す。 

   歳入歳出差引額２億3,569万1,725円、翌年

度へ繰り越すべき財源のうち繰越明許費繰

越額5,090万円、実質収支額１億8,479万

1,725円です。そのうち基金繰入額は１億

7,000万円です。 

   以上が一般会計歳入歳出決算の概要です。 

   次に、国民健康保険特別会計の歳入歳出に

ついて申し上げます。 

   なお、特別会計につきましては合計のみの

説明とさせていただきます。 

   148ページ、149ページをお開きください。 

   歳入の合計について申し上げます。 

   予算現額18億7,816万2,000円、調定額19億

6,254万 4,597円、収入済額 18億 9,557万

9,662円、不納欠損額146万6,590円、収入未

済額6,549万8,345円です。 

   152ページ、153ページをお開きください。 

   歳出の合計について申し上げます。 

   予算現額18億7,816万2,000円、支出済額18

億3,543万6,208円、不用額4,272万5,792円

です。 

   以上の結果、歳入歳出差引残額は6,014万

3,454円で、うち地方自治法第233条の２の

規定による基金繰入額は2,300万円です。 

   174ページをお開きください。 

   実質収支に関する調書について申し上げま

す。歳入歳出差引額6,014万3,454円、実質

収支額も同額で、うち基金繰入額は2,300万

円です。 

   次に、西里財産区特別会計の歳入歳出につ

いて申し上げます。 

   176ページ、177ページをお開きください。 

   歳入の合計について申し上げます。 

   予算現額79万3,000円、調定額101万7,325

円、収入済額も同額です。 

   178ページ、179ページをお開きください。 

   歳出の合計について申し上げます。 

   予算現額79万3,000円、支出済額28万8,729

円、不用額50万4,271円です。 

   以上の結果、歳入歳出差引残額は72万

8,596円です。 

   188ページをお開きください。 

   実質収支に関する調書について申し上げま

す。歳入歳出差引額は72万8,596円、実質収

支額も同額です。 

   次に、農業集落排水事業特別会計の歳入歳

出について申し上げます。 
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   190ページ、191ページをお開きください。 

   歳入の合計について申し上げます。 

   予算現額2,852万9,000円、調定額2,761万

5,351円、収入済額も同額です。 

   192ページ、193ページをお開きください。 

   歳出の合計について申し上げます。 

   予算現額2,852万9,000円、支出済額2,761

万4,491円、不用額91万4,509円です。 

   以上の結果、歳入歳出差引残額は860円で

す。 

   200ページをお開きください。 

   実質収支に関する調書について申し上げま

す。歳入歳出差引額860円、実質収支額も同

額です。 

   次に、公共下水道事業特別会計の歳入歳出

について申し上げます。 

   202ページ、203ページをお開きください。 

   歳入の合計について申し上げます。 

   予算現額９億7,121万6,000円、調定額９億

7,636万 2,460円、収入済額９億 6,975万

7,823円、不納欠損額１万36円、収入未済額

659万4,601円です。 

   204ページ、205ページをお開きください。 

   歳出の合計について申し上げます。 

   予算現額９億7,121万6,000円、支出済額９

億6,975万6,969円、不用額145万9,031円で

す。 

   以上の結果、歳入歳出差引残額は854円で

す。 

   216ページをお開きください。 

   実質収支に関する調書について申し上げま

す。歳入歳出差引額854円、実質収支額も同

額です。 

   次に、介護保険特別会計の歳入歳出につい

て申し上げます。 

   218ページ、219ページをお開きください。 

   歳入の合計について申し上げます。 

   予算現額24億5,659万2,000円、調定額24億

6,531万 8,639円、収入済額 24億 6,235万

2,397円、不納欠損額７万7,344円、収入未

済額288万8,898円です。 

   222ページ、223ページをお開きください。 

   歳出の合計について申し上げます。 

   予算現額24億5,659万2,000円、支出済額23

億9,303万4,287円、不用額6,355万7,713円

です。 

   以上の結果、歳入歳出差引残額は6,931万

8,110円、うち地方自治法第233条の２の規

定による基金繰入れは3,539万3,720円です。 

   244ページをお開きください。 

   実質収支に関する調書について申し上げま

す。歳入歳出差引額6,931万8,110円、同額

が実質収支額で、うち基金繰入額は3,539万

3,720円です。 

   次に、後期高齢者医療特別会計の歳入歳出

について申し上げます。 

   246ページ、247ページをお開きください。 

   歳入の合計について申し上げます。 

   予算現額２億5,135万7,000円、調定額２億

5,252万 8,163円、収入済額２億 5,205万

6,983円、収入未済額47万1,180円です。 

   248ページ、249ページをお開きください。 

   歳出の合計について申し上げます。 

   予算現額２億5,135万7,000円、支出済額２

億5,076万5,417円、不用額59万1,583円です。 

   以上の結果、歳入歳出差引額は129万1,566

円です。 

   258ページをお開きください。 

   実質収支に関する調書について申し上げま

す。歳入歳出差引額129万1,566円、実質収

支額も同額です。 

   次に、財産に関する調書について申し上げ

ます。 

   260ページから264ページまでは公有財産、

物品、基金について記載しております。そ

の内訳を265ページから282ページまで記載
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しております。内容等の説明は省略させて

いただきます。 

   以上、令和２年度の一般会計及び特別会計

歳入歳出決算の概要の説明を終わらせてい

ただきます。よろしくお願い申し上げます。 

○漆山光春議長 以上で会計管理者の説明を終わ

ります。 

   続いて、水道事業会計決算について、上

下水道課長から説明を求めます。 

   「今部上下水道課長」 

○今部憲治上下水道課長 それでは、議長の指名

により、令和２年度河北町水道事業会計の

剰余金処分及び決算につきまして、お手元

に配付しております決算書にてご説明申し

上げます。 

   決算の概要につきましてはさきに町長から

ご説明を申し上げましたので、ここでは決

算書の項目に従って計数的なことについて

申し上げます。 

   また、様式に従って、決算書の１ページか

ら４ページまでの決算報告書は消費税を含

んだ金額となっております。５ページから

９ページまでの損益計算書等の財務諸表は

消費税を抜いた金額となっております。 

   初めに、決算報告書について申し上げます。 

   １ページ、２ページをお開きください。 

   収益的収入及び支出でございます。 

   決算額につきましては、予算額に対し収入

では135万7,869円下回り、支出では1,889万

5,746円の不用額となりました。 

   その主な理由としましては、収入について

は営業収益における給水収益が見込みより

僅かに減ったこと、支出については営業費

用における浄水及び配給水費、業務総係費

が予算額の見積りよりも減少したことや予

備費の支出がなかったためであります。 

   その結果、事業収益の総額は５億1,705万

3,131円、事業費用の総額は４億7,514万

8,254円、収支差引額は4,190万4,877円とな

り、収益が費用を上回ることとなりました。 

   次に、３ページ、４ページをお願いいたし

ます。 

   資本的収入及び支出でございます。 

   より一層の安定給水を図るために、山形県

企業局村山電気水道事業所の水道送水管布

設替え工事と同調して配水管の布設替え工

事や、老朽化対策としまして配水管布設替

え工事等を実施したところであります。 

   決算額につきましては、予算額に対し収入

では同額、支出では5,339万2,699円の不用

額となりました。 

   その主な理由としましては、支出について

委託や工事の請負差金、そして村山電気水

道事業所への負担金が令和３年度へ変更と

なり、減少したことによるものであります。 

   その結果、収入総額は543万4,000円、支出

総額は9,728万9,301円となり、収支差引額

は9,185万5,301円の資金不足となりました。 

   なお、この資金不足額につきましては、本

表末尾記載のとおり、当年度分消費税及び

地方消費税、資本的収支調整額、過年度分

損益勘定留保資金及び減債積立金で補塡し

たところであります。 

   次に、５ページをお願いいたします。 

   損益計算書について申し上げます。 

   本表は、令和２年度における水道事業の営

業活動の成果を表すものであります。 

   １の営業収益でありますが、水道料金であ

る給水収益、新規給水工事の分岐料である

受託工事収益、工事負担金などその他の営

業収益などで、収入総額は４億 4,677万

1,844円となりました。 

   ２の営業費用は、受水から給水までの水道

事業管理経費である浄水及び配給水費や受

託工事費、施設の減価償却費など、支出総

額は４億2,486万5,628円となりました。 
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   その結果、収支差引額2,190万6,216円が営

業利益となった次第であります。 

   ３の営業外利益でありますが、受取利息や

会計処理上の長期前受金戻入益、不用品売

却収益である雑収益を合わせまして2,765万

2,528円となりました。 

   ４の営業外費用は、企業債に係る支払利息

と雑支出を合わせまして1,176万8,406円と

なりましたので、営業外における収支差引

額は1,588万4,122円の利益となったところ

であります。 

   これを先ほどの営業利益と合わせました経

常利益は3,779万338円となりました。 

   以上の結果、当年度純利益は経常利益と同

額の3,779万338円となったところでござい

ます。 

   次に、見開きの６ページをお願いいたしま

す。剰余金計算書について申し上げます。 

   初めに、前年度末残高及び前年度処分額に

つきましては、昨年の９月定例会において

議決いただきました令和元年度河北町水道

事業貸借対照表及び令和元年度水道事業剰

余金処分計算書から転記した金額でござい

ます。 

   当年度変動額につきましては、減債積立金

の取崩し5,428万6,032円と当年度純利益と

して3,779万338円をそれぞれ計上したもの

でございます。 

   未処分利益剰余金合計として9,207万6,370

円となっており、利益剰余金合計は５億764

万2,693円となっております。 

   次に、７ページの剰余金処分計算書（案）

について申し上げます。 

   当年度未処分利益剰余金9,207万6,370円に

つきましては、616万9,526円を減債積立金

へ、500万円を建設改良積立金に、そして現

金として裏づけのない長期前受金戻入益の

2,662万812円とその他未処分利益剰余金変

動額5,428万6,032円の合計8,090万6,844円

を資本金へ組み入れたいと考えております。

よって、処分後残高の繰越利益剰余金はゼ

ロ円となります。 

   次に、８ページをお願いいたします。 

   貸借対照表について申し上げます。 

   初めに、資産の部の１の固定資産でありま

すが、年度末現在高から各資産の減価償却

累計額を差し引いた有形固定資産の合計額

は31億6,263万8,206円となっております。

無形固定資産は電話加入権30万9,400円で、

固定資産の合計は31億6,294万7,606円とな

りました。 

   ２の流動資産でございますが、現金預金、

未収金及び貯蔵品などで合計は10億7,470万

4,977円となりました。 

   以上の結果、固定資産と流動資産を合わせ

ました資産合計は42億3,765万2,583円とな

ったところでございます。 

   次に、９ページをお願いいたします。 

   負債の部でありますが、３の固定負債は令

和４年度以降に返済予定の企業債と修繕引

当金の合計で６億1,959万6,823円となって

おります。 

   ４の流動負債は、令和３年度に返済予定の

企業債引当金、未払金、前受金及び預り金

などで合計9,523万3,572円となっておりま

す。 

   ５の繰延収益は、長期前受金から長期前受

金収益化累計額を減額したもので５億3,161

万2,446円となっております。 

   以上、固定負債、流動負債及び繰延収益を

合わせました負債合計は12億4,644万2,841

円となったところでございます。 

   次に、資本の部でありますが、６の資本金

は、自己資本金24億4,887万4,330円でござ

います。 

   ７の剰余金でありますが、先ほどの６ペー
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ジの剰余金計算書にも記載しておりますが、

資本剰余金が3,469万2,719円、利益剰余金

合計が５億764万2,639円で、剰余金合計額

は５億4,233万5,412円となっております。 

   以上のことから、資本金と剰余金を合わせ

ました資本合計は29億9,120万9,742円とな

り、負債と資本を合わせました負債資本合

計は42億3,765万2,583円となったところで

ございます。 

   以上が令和２年度河北町水道事業会計の剰

余金処分及び決算の概要でございます。 

   なお、12ページ以降に決算書附属資料を添

付してございますので、ご覧いただきまし

て、説明は省略させていただきます。 

   以上、よろしくお願い申し上げます。 

○漆山光春議長 以上で説明を終わります。 

   お諮りします。 

   間もなく午後４時になろうとしておりま

すが、本日の議事日程が終了するまで時間

を延長したいと思いますが、これに異議あ

りませんか。 

   （「異議なし」の声あり） 

   異議なしと認めます。 

   よって、本日の議事日程が終了するまで時

間を延長します。 

   ここで監査委員から決算審査の経過と結果

について報告を求めます。 

   「真木 雄監査委員」 

○真木 雄監査委員 令和２年度河北町決算審査

の経過と結果について報告申し上げます。 

   町長から審査に付されました令和２年度

一般会計、各特別会計及び水道事業会計決

算並びに基金の運用につきまして、岡田桂

司監査委員と共に７月14日から７月30日ま

での期間において、決算書、関係書類、関

係諸帳簿等を照合し、さらに関係職員の説

明を求め、詳細に審査いたしました。 

   その概要については皆様のお手元の令和

２年度河北町決算審査意見書に記載してお

りますので、説明を省略させていただき、

審査の結果のみを報告させていただきます。 

   初めに、一般会計及び各特別会計の審査

の結果について申し上げます。 

   総体的に、法令、条例及び規則に準拠し

処理されており、予算の執行も適正である

と認めます。 

   なお、次の事項について、今後一層努力

されることを望みます。 

  １．豪雨災害及び新型コロナウイルス感染

症に対して、担当課を中心に全庁一体とな

って順当な対応がなされたことに敬意を表

する。 

   この対応に伴い、時間外勤務手当一般分

の支給額が前年度比1.4倍、平成30年度比

1.7倍と増大している。課によって時間外勤

務数に偏りがあるものの、職員全体の業務

負担が増大した結果と見ることができる。

非常事態に限らず、通常業務においても勤

務状況の平準化が図られるように、職員定

数改善も含めて今後検討されることを望む。 

  ２．想定外の新型コロナウイルス感染症対

策新規事業が多く発生したが、課を挙げて

万全を期して対応されたことに敬意を表す

る。 

   今後の経済への影響が長引くことが懸念

される中、かほく創生牽引地域商社事業委

託に2,800万円を計上しており、その成果に

期待したい。ワインが戦略商品になってい

るが、ブドウを特定農産物に指定するなど、

農林振興課との連携を強化し取り組むこと

が望まれる。 

  ３．路線バス事業に係る運転業務委託費の

1,926万円の支出に対して使用料収入が150

万7,680円となっており、100円の収入を上

げるのに1,200円以上の経費をかけている計

算になる。利用状況を踏まえて費用対効果
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に合った新たな運営方法を検討し、早期に

運営改善を図ることが望まれる。 

   次に、水道事業会計決算の審査の結果に

ついて申し上げます。 

   総体的に、法令、条例及び規則に準拠し

処理されており、予算の執行も適正である

と認めます。 

   なお、次の事項について、今後一層努力

されることを望みます。 

   資本不足比率はなく、健全経営状況であ

る。滞納者への対策として、通常の収入月

でない偶数月に未納額の支払いを促し、収

納向上を図っており、評価したい。 

   しかし、新型コロナウイルス感染症拡大

の影響等もあり、需要の低下や減少傾向の

長期化が予想される。 

   また、健全管路を維持するためには年間

当たり数千万円を継続的に支出する必要が

あるという試算が出されているが、現在の

財政状況での長期支出は困難と思われる。

当面、漏水対策や水道使用料徴収の向上対

策等を強化しながら収入を確保するととも

に、長期的対策を早期に講じることが望ま

れる。 

   以上、ご報告申し上げます。 

○漆山光春議長 以上で監査委員の報告を終わ

ります。 

○漆山光春議長 日程第３、決算審査特別委員

会の設置構成及び決算議案の特別委員会付

託であります。 

   お諮りします。 

   ただいま議題に供しました議第66号から

議第73号までの８議案については、議長を

除く議員全員で構成する決算審査特別委員

会を設置し、これに付託して審査をお願い

したいと思います。これに異議ありません

か。 

   （「異議なし」の声あり） 

   異議なしと認めます。 

   よって、議第66号から議第73号までの８

議案については、議長を除く全議員で構成

する決算審査特別委員会を設置し、これに

付託して審査することに決定しました。 

   お諮りします。 

   決算審査特別委員会が終了するまで本会

議を休会したいと思います。これに異議あ

りませんか。 

   （「異議なし」の声あり） 

   異議なしと認めます。 

   よって、決算審査特別委員会が終了する

まで本会議を休会することに決定しました。 

   これにて本会議を休会とします。 

午後３時５５分  休 会 
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