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令和８年３月予算審査特別委員会 

 

令和８年３月１１日（水曜日） 

 

 

◎ 出欠席委員氏名 

 

     奥  山  英  幸  委員長       鈴  木  英  友  副委員長 

 

出 席 委 員（１３名） 

 １番 漆 山 光 春 委員  ２番 東海林 信 弘 委員  ３番 林     智 委員 

 ４番 増 川 憲 一 委員  ５番 安孫子 真 弥 委員  ６番 木 村 章 一 委員 

 ７番 奥 山 英 幸 委員  ８番 安 達 智 勇 委員  ９番 佐 藤 修 二 委員 

１０番 鈴 木 英 友 委員 １１番 石 垣 光 洋 委員 １２番 細 矢 誓 子 委員 

１３番 吉 田 芳 美 委員   

 

欠 席 委 員（０名） 

 

◎ 職務のため議場に出席した事務局職員の職氏名 

 真 木 秀 章 事 務 局 長  田 川 美和子 専 門 員 

 岡 崎 美 穂 議 事 係 長  高 木   一 総 括 主 任 

 

◎ 説明のため議場に出席した者の職氏名 

 森 谷 俊 雄 町 長  河 内 耕 治 副 町 長 

 板 坂 憲 助 教 育 長  清 野 一 晴 監 査 委 員 

 日 塔 俊 浩 
防災・危機管理監兼 
総 務 課 長  大 泉 正 博 防災危機管理課長 

 牧 野 隆 博 
政 策 推 進 監 兼 
企 画 財 政 課 長  日下部 敦 子 くらし応援課長 

 今 田 史 明 生活環境企画主幹  軽 部 昭 博 税 務 町 民 課 長 

 矢 作   勲 健 康 福 祉 課 長  池 田 恵 子 こどもみらい課長 

 佐 藤 晃 一 
農林振興課長併 
農業委員会事務局長  軽 部 広 文 商 工 観 光 課 長 

 奥 山 明 子 雛とべに花の里推進主幹  土 方 一 郎 都 市 整 備 課 長 

 松 田 浩 一 上 下 水 道 課 長  鈴 木 淳 子 
会 計 管 理 者 兼 
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 宇 野   勝 学 校 教 育 課 長  秋 場 弘 昭 生 涯 学 習 課 長 

 庄 司 祐 一 
総務課長補佐兼 
働き方改革推進係長  丹 野 晋 尚 
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◎ 委 員 会 日 程 

 

令和８年３月１１日（水） 午前９時開議 

 

 委員会日程第２号 

   日程第１   付託案件の審査、採決 

     議第２１号  令和８年度河北町一般会計予算について 

延  会  

 

◎ 本日の会議に付した事件 

       委員会日程第２号のとおり 

 

◎ 開   議 

午前９時 

○奥山委員長 おはようございます。 

   本日の欠席通告委員はおりません。 

   １番漆山光春委員は遅れての出席となりま

す。 

   ただいまの出席委員数は12名であります。

定足数に達しておりますので、直ちに本日の

会議を開きます。 

   本日は、平成23年３月11日に発生しました

東日本大震災から15年を迎えます。午後２時

46分から１分間、黙禱をささげたいと思いま

すので、ご協力をよろしくお願いいたします。 

   本日の委員会日程は、お手元に配付のとお

りであります。 

○奥山委員長 日程第１、付託案件の審査、採決

を行います。 

   議第21号令和８年度河北町一般会計予算に

ついての質疑を続けます。 

   委員長から申し上げます。 

   質疑の際は、最初にページ数、款、項、目、

節を示し、さらに質疑の内容を簡潔明瞭に述

べてください。また、答弁する当局側は、質

疑内容に対し漏れなく、かつ簡潔に答弁して

くださるようにご協力をお願いいたします。 

   また、予算委員会でありますので、一般質

問に類するような発言は避けてくださるよう

お願いいたします。 

   それでは、１款から４款までの質疑に入り

ます。 

   最初に、「12番細矢誓子委員」 

○細矢委員 おはようございます。 

   それでは、一番最初に質問させていただき

ます。 

   私からは２点お願いいたします。 

   まず最初に、70、71ページ、４款１項１目

保健衛生総務費、医業承継に向けた支援スキ

ーム構築事業費12万8,000円の内容ですけれ

ども、私は、これは大変望んでいた施策がや

っと出てきた予算だと大変うれしく思ってお

ります。施政方針の中でも、町の医業承継問

題に取り組むということが述べられておりま

して、本当にうれしく思っておる予算案でご

ざいます。 



 

- 197 - 

   １つは、支援スキームの構築事業の内容に

ついて、目的になるものは何か、その辺をま

ずお聞きします。 

   それから、もう１点ですけれども、72ペー

ジ、73ページ、４款１項２目予防費、母子保

健事業費のことでございます。 

   母子保健事業に対する予算が今年はとても

充実しているなと感じております。特に、妊

婦に対する支援がとても多く評価しますが、

それらの施策が実施される背景にはどのよう

なことがあるのか、その辺のところをちょっ

とお尋ねしたいと思います。 

   まず先に、その２点をお願いいたします。 

○奥山委員長 「矢作健康福祉課長」 

○矢作健康福祉課長 予算書70ページ、71ページ

になります。 

   保健衛生総務費の中の今回は医業承継に関

わる旅費等になりますけれども、医業承継に

係る目的というふうなことでございますが、

まず本町の置かれている地域医療の現状とい

うふうなものを明らかにしなければならない

というふうに思います。 

   そういった上で、診療所の医師というふう

なものは、やっぱり休日夜間診療、あと在宅

医療、学校医、産業医など、非常に地域にと

ってなくてはならない役割を担っているとい

うふうなことを認識しながら、今度開業医と

いうふうな、現在診療所の開業医というのは

非常に高齢化を迎えている開業医が大分多く

なってきたというふうなことから、将来の地

域医療体制の確保というふうなものが困難に

なるおそれがあることを踏まえて、後継者不

足の診療所の医師と開業意欲のある医師との

円滑な承継というふうなものになってくると

思いますけれども、そういったものを踏まえ

て、今回スキームの構築でありますが、具体

的には、その中で何をするかというふうなも

のが決まってきます。骨格、制度設計づくり

はその中で行います。 

   先進地に視察というふうなことでの予算は

計上されておりますが、国内を見渡してみま

すと、無医村に医師を配置したりするような

ものが、もともとこの事業に関してははしり

だったのかなというふうに思います。それが

今は地域の診療所がだんだん高齢化している

というふうなことからのエリア内への医師不

足ですとか、そういったものに対応すること

が最近多くなってまいりましたので、私ども

本町におきましても、そのようなこと、どう

いった支援ができるかというふうなことは、

やはりこれから制度設計づくりで決めていか

なければならないことなんですけれども、併

せて国・県の支援とかもあります。あと医師

会の動きもあります。そういったものと絡め

て、この町でどういった医療の医業承継の制

度設計を行っていくことが将来の地域医療に

つながっていくかを踏まえた上でやっていく

というのが今回の大きな目的でございます。 

○奥山委員長 「池田こどもみらい課長」 

○池田こどもみらい課長 72ページ、73ページ、

４款１項２目母子保健事業の充実の背景とい

うことでありましたけれども、新規事業とし

まして、１か月児健康診査があります。それ

は乳児の疾病等を早期に発見して健康増進を

図るという目的で行われるもので、こちらも

健康診査の実施に係る費用を助成することに

よって出産後から就学前までの切れ目ない健

康診査の実施体制を整備するという目的があ

ります。 

   また、産後健康診査の委託としまして、産

後２週間、産後１か月などの健診があるので

すけれども、こちらのほうは出産後間もない

時期の産婦に対する健康診査の費用を助成す

ることにより産後鬱の予防などを図るという

目的がありますので、そのような背景の下、

充実した内容になっております。 
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○奥山委員長 「12番細矢誓子委員」 

○細矢委員 ありがとうございました。 

   医業承継事業、私は、これは本当にこれか

らは大切な事業だと思って、早くこれが本当

に上がってこないかなと思っていたものでご

ざいます。 

   先ほど課長が述べられました先行自治体へ

の先進地視察との説明、その先進地自治体の

視察課題と視察先などはお決めになっていら

っしゃるのか、その辺をお聞きします。 

   あと、もう１点、先ほどの母子健康のほう

ですけれども、新規事業として産後２週間、

産後１か月の産婦健康診査というのが、あと

多胎妊娠の妊婦健康診査というのが新規事業

として挙げられておられました。 

   産後２週間、産後１か月の健康診査という

のは今課長がご説明されたと思いますけれど

も、多胎妊娠の妊婦健康診査という、ここの

項目ですけれども、これらの中身の新規事業

の内容というのが、ちょっと説明していただ

ければと思っております。よろしくお願いし

ます。 

○奥山委員長 「矢作健康福祉課長」 

○矢作健康福祉課長 先行自治体の視察をする場

合に、非常に大事なことというふうに考えて

いるのは、やはり本町と医療の状況といいま

すか環境が似ているようなところ、本当はあ

れば一番いいんですが、あと規模的なもので

すね。そういったものもあるのですが、一応

石川県とか静岡県辺りで若干似ているような

ところは見つけたのですが、本当に近いかど

うかというふうなことも、年度入ってからに

なりますけれども、そこはちょっと福島県内

辺りも、そういった事例が大分多いようでご

ざいますので、そこらは総合的に判断してそ

の中で一番合っているところというふうなと

ころで視察を行っていきたいというふうに考

えております。 

○奥山委員長 「池田こどもみらい課長」 

○池田こどもみらい課長 多胎妊婦健診について

です。 

   こちらは、双子だったり三つ子の多胎妊娠

というのは単体の妊娠よりも多く妊婦健診を

受けることになりますので、受診に伴う経済

的負担が大きくなることから、追加で受診す

る費用に対して補助するというものになりま

す。通常の健診ですと14回になりますけれど

も、多胎妊娠ということになりますと５回分

多く受診券のほうをお渡しするというものに

なります。 

○奥山委員長 「12番細矢誓子委員」 

○細矢委員 ありがとうございました。 

   私は、大分前ですけれども、ほかの議員の

方がこの医業承継のことで一般質問された記

憶があって、他の自治体ではそういうことが

もう既に先行されているんだなということを

知っていましたんで、すごく興味がありまし

た。 

   山形県内では、もう既にこの事業をなさっ

ている事業体というのはどの辺にあるのか、

ちょっとその辺を教えていただければありが

たいです。 

   それから、先ほどの健診の話ですけれども、

産後２週間、産後１か月ですと歩いたり様々

することも妊婦の方は可能かと思うんですけ

れども、産後２週間という、そこの２週間と

いうふうなところは、やはり先ほど説明され

ましたが、早くそういう様々な疾患が分かる

ための健診ということでしたけれども、結構、

健診の１か月後あたりにいろんな乳児とかな

んかにもいろんな障がいが見つけられるとい

うことを聞いていましたので、産後２週間と

か早めになったというのは、疾患を早く見つ

けるためのという目的が大きいんでしょうか。

そこら辺のところをご説明ください。 

○奥山委員長 「矢作健康福祉課長」 
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○矢作健康福祉課長 既に県内の自治体で行われ

ている先行の事例といたしまして、米沢市が

一番有名なのかなというふうに思います。 

○奥山委員長 「池田こどもみらい課長」 

○池田こどもみらい課長 産婦健康診査の産後２

週間の健診ということですけれども、こちら

は産婦、産んだ後の２週間後の健診というこ

とになりまして、出産後間もない時期の産婦

に対する健康診査ということで、母体の身体

機能の回復、あと授乳状況や、あと精神状態

の把握などの検査というか、こちらのほうに

なります。 

○奥山委員長 「12番細矢誓子委員」 

○細矢委員 よく分かりました。 

   母体のほうの、妊婦、産婦か、産んだから

産婦になりますけれども、産婦さんの様々な

健康状態、いろんなことがあると思いますの

で、こういうしっかりしたケアがあれば、や

はり河北町で産んで育てようという気持ちに

もなってくださると思いますので、よろしく

お願いします。終わります。 

○奥山委員長 以上で12番細矢誓子委員の質疑を

終わります。 

   次に、「11番石垣光洋委員」 

○石垣委員 38、39ページ、２款１項１目総務費、

総務管理費、一般管理費、庁舎管理費、来年

度の会計年度任用職員の任用人数と配置は適

正と判断した根拠は何か伺います。 

   会計年度任用職員の処遇改善について、来

年度の計画はどうなっているか伺います。 

   長期的な専門性が必要な分野で、会計年度

任用職員に依存していないか伺います。 

   会計年度任用職員が担っている業務のうち、

本来は正規職員が担うべきと考えられる業務

はないか伺います。 

   50、51ページ、２款２項２目総務費、徴税

費、賦課徴収費、過誤納還付金490万円。原

因は、事務側と住民側のどちらにあるのか伺

います。 

   処理ミスがあるのか伺います。 

   再発防止策はあるのか伺います。 

   予算額の根拠はどうなのか伺います。 

   還付までの平均日数を伺います。 

   住民からの問合せは把握しているのか伺い

ます。 

   二重チェックは行われたのか伺います。 

   62ページ、63ページ、３款１項５目民生費、

社会福祉費、医療給付費、ひとり親家庭等医

療給付事業費、内容について伺います。 

   予算額は、どの年度の実績を基に積算した

のか伺います。 

   以上伺います。 

○奥山委員長 「日塔防災・危機管理監兼総務課

長」 

○日塔防災・危機管理監兼総務課長 それでは、

38、39ページ、２款１項１目一般管理費につ

いて、庁舎管理費の来年度の会計年度任用職

員の任用人数と配置は適正と判断した根拠は

何かということで、まずお答えさせていただ

きたいと思います。 

   まず、来年度の令和８年度の採用人数と。

４月１日現在の人数でございますけれども、

101名ということで予定しているところでご

ざいます。 

   適正と判断した根拠ということでございま

すけれども、来年度の事業量、あとニーズを

踏まえまして、効率的な行政運営を図るとい

う中で、適正ということでの配置をしている

ところでございます。 

   続きまして、処遇改善、キャリア形成に関

してでございます。 

   会計年度任用職員の処遇改善について、来

年度の計画はどのようになっているかという

ことでのご質問でございます。これについて

は、処遇改善につきましては、国の制度に準

じまして対応していきたいというふうに考え
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ているところでございます。 

   あと、来年度の計画というところでござい

ますけれども、キャリアアップとか、スキル

アップという中での研修というところでは、

職員と一緒になった研修も行っていかなけれ

ばならないなというところで考えているとこ

ろでございます。 

   あとは、会計年度職員の方につきましては、

職場研修と、職場の中で事業、事務をやって

いく中での研修というところも捉えていると

ころでございます。 

   続きまして、業務の継続性・専門性確保に

関する質問でございます。長期的な専門性が

必要な分野で会計年度職員に依存してはいな

いかということでのご質問でございますけれ

ども、こちらにつきましては、適正な職員配

置を図っていくというところでの対応をして

いるということでございます。 

   あと、正規職員との役割分担、適正かに関

する質問でございます。会計年度任用職員が

担っている業務のうち、本来は正規職員が担

うべきと考えられる業務はないかということ

でのご質問でございますけれども、こちらに

つきましては、配置された職場の中で所管の

課長を筆頭に、その中での業務について判断

しているということでございます。 

○奥山委員長 「軽部税務町民課長」 

○軽部税務町民課長 50ページ、51ページ、２款

２項２目の総務費、徴税費の賦課徴収費の過

誤納還付金490万円についての内容の説明で

あります。 

   過誤納還付金につきましては、法人町民税

の予定納税による還付がほとんどであります。

予定納税、ざっくり言いますと、前の年度の

法人町民税の半分程度を事業年度の６か月後

に納付する制度という予定納税がありまして、

それで予定納税をしていただいて、決算の結

果、支払うべき税額が大きく減った場合、予

定納税した分を還付するというような還付金

になります。その金額が数百万円になること

があります。 

   そのほかに住民税の過年度分の申告による

還付、過年度に遡って減額となる確定申告と

か修正申告があった場合については、これか

ら還付するという形になります。 

   そういった内容ですので、原因が事務側と

住民側どちらにかとなると、住民の方が申請

していただいて、その結果還付が発生すると

いう内容になっております。 

   再発防止については、そういった相談事が

ありますので、そういったところで手続のほ

うを進めているという形になります。 

   さらには、予算額の根拠ですけれども、前

年同様、例年ベースということで見ていると

ころであります。 

   あと、還付に要する日数ですけれども、事

案が発生した、分かってからすぐ、１か月程

度で支払いを行っている状況になっておりま

す。当然、住民からの問合せについても把握

しておりますし、そういった相談事で把握し

ているということで、二重チェックについて

もチェックを行っている状況になっておりま

す。 

   それから、62ページ、63ページの３款１項

５目民生費の医療給付費の中のひとり親家庭

等医療給付事業費の内容についてご説明申し

上げます。 

   ひとり親家庭医療につきましては、河北町

で、独り親家庭の生活の安定と自立の促進を

図るため、ひとり親家庭医療証を交付してお

ります。県内の医療機関を受診する際に、健

康保険証とひとり親家庭医療証を併せて提示

していただくことによって医療費の自己負担

分、３割ですけれども、その分が無料になる

というような制度であります。 

   対象者につきましては、独り親家庭の18歳



 

- 201 - 

以下の児童とその親、あと両親のいない18歳

以下の児童という内容になっております。 

   予算額の積算については、昨年同様、昨年

の実績を基にやっております。 

   以上です。 

○奥山委員長 「11番石垣光洋委員」 

○石垣委員 終わります。 

○奥山委員長 以上で11番石垣光洋委員の質疑を

終わります。 

   次に、「10番鈴木英友委員」 

○鈴木委員 それでは、私から二、三質問させて

いただきます。 

   初めに、44、45ページ、２款１項６目総務

費、総務管理費、広報費の中の18節になりま

すか、町誌編さん事業費32万5,000円につい

てであります。 

   今現在、町誌編さん委員というのは何人い

らっしゃって、１人当たり幾らなのか。この

32万5,000円の内訳を教えていただきたいと

思います。 

   続きまして、66、67ページ、３款２項４目

民生費、児童福祉費、子育て支援センター費

の中の、この中の委託料についてお伺いしま

す。 

   つどいの広場運営委託料601万4,000円、多

目的子ども空間管理運営委託料287万6,000円、

一時預かり促進事業委託料283万9,000円であ

りますけれども、この委託料という内容、ど

こに、何、どういう形のものを委託している

のかお聞きしたいと思います。 

   続きまして、68、69ページ、第３款２項５

目民生費、児童福祉費、児童福祉施設費です

けれども、児童福祉施設費の中の保育対策等

促進事業費補助金、続きまして保育料等子育

て支援事業費の中の保育対策等促進事業費補

助金、認定こども園整備事業費補助金とあり

ますけれども、この補助金について具体的な

内容を教えてくださるようお願いいたします。 

   以上３点、お願いします。 

○奥山委員長 「牧野政策推進監兼企画財政課

長」 

○牧野政策推進監兼企画財政課長 44、45ページ、

２款１項６目広報費の町誌編さん事業に関わ

ります町誌編さん委員でありますが、委員は

全体で５名です。 

   報酬の内容でありますけれども、委員長が

７万7,000円で、委員のほか４名の方が６万

2,000円といった内容になっております。 

○奥山委員長 「池田こどもみらい課長」 

○池田こどもみらい課長 66ページ、67ページ、

３款２項４目子育て支援センター費の委託料

についてであります。 

   こちら、つどいの広場運営委託料、多目的

子ども空間管理運営委託料、一時預かり促進

事業委託料については、ＮＰＯ法人河北子育

てアドバイザーセンターのほうに業務を委託

するものになります。 

   内容としましては、つどいの広場運営事業

としましては、子供の遊びの広場、あとは一

時預かりなどを行うものです。 

   多目的子ども空間管理運営委託料につきま

しては、こちらはどんがホール内の多目的子

ども空間の事業を委託するものになります。 

   一時預かり促進事業委託料については、一

時預かり事業のほうを委託するという内容に

なります。 

   続きまして、68、69ページ、３款２項５目

児童福祉費の中の保育対策等促進事業費補助

金についてになります。 

   こちらのほうは、こども園等で行います一

時預かり事業や延長保育事業についての委託

料になっています。 

   次の保育料等子育て支援事業費の保育対策

等促進事業費補助金につきましては、障がい

児保育の加配の分の委託料になります。 

   認定こども園整備事業費補助金、こちらに
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つきましては、かほくあいこども園とひなの

こども園がそれぞれ施設の整備に伴い金融機

関から借り入れた元金及び利子返済分に補助

金を交付しているというものになっておりま

す。 

   以上です。 

○奥山委員長 「10番鈴木英友委員」 

○鈴木委員 ありがとうございます。 

   先ほどの44、45ページの町誌編さん委員の

報酬についてですけれども、説明ありがとう

ございました。 

   １つだけ確認なんですけれども、この編さ

ん委員の方たちの年齢というのはかなり高年

になっているかと思いますので、あと、その

辺について後継者というわけじゃないんです

けれども、やはりもっと若手の方を採用して

いくような対策とか、あとこの金額について

ですけれども、報酬金額、委員長が７万

7,000円、普通の方がいろいろとありました

けれども、これはもういつから、当分変わり

ないんですか。変えるよというか、そういう

何か対策とか、そういうことは考えていらっ

しゃるかどうか、そこだけお聞きします。 

○奥山委員長 「牧野政策推進監兼企画財政課

長」 

○牧野政策推進監兼企画財政課長 町誌編さん委

員の方の中でも、やはり年齢が大分高齢な方

もいらっしゃいます。ただ、まだ頑張ってや

ってもらっているんで、ぜひ続けて頑張って

もらいたいわけですが、後継者ということで

いえば、専門的知識といったものが必要にな

りますので、そういった人材を確保、見つけ

るのがちょっとなかなか難しいかなというふ

うには思っております。ぜひ、現委員の方か

ら後継者なんかを育てていただければなとい

うふうには思うところであります。 

   あと、報酬でありますけれども、この町誌

編さん委員につきましては非常勤特別職であ

りますので、条例で金額が決まっている状況

です。この金額、多分結構前からこの金額な

んだと思います。ちょっと改正したという記

憶が私ないので、大分前からこの金額なのだ

ろうというふうに思います。近隣自治体とか

との編さん委員関係の交流といいますか、そ

ういったものはあまりないので、やっぱり自

治体によって町誌編さんをすごい頑張ってや

っているところと、そうでないところとすご

く温度差がある感じがちょっとしていますの

で、どういった状況なのかは調べてみたいと

は思いますけれども、今今どうこうという考

えは今のところ持っていないところでありま

す。 

   以上です。 

○奥山委員長 「10番鈴木英友委員」 

○鈴木委員 ありがとうございました。 

   ぜひ、町誌編さん関係もそうなんですけれ

ども、やはり文化のまち河北町ですので、ぜ

ひその辺は、文化面においても、人事的なこ

とにおいても、十分考慮して今後河北町の文

化の発展に寄与していただきたいと思います。 

   以上、終わります。 

○奥山委員長 以上で10番鈴木英友委員の質疑を

終わります。 

   次に、「９番佐藤修二委員」 

○佐藤委員 76、77ページ、４款１項６目上水道

費の中の18節水道会計補助金2,825万4,000円

についてお尋ねします。 

   まず、この補助金の中身をまず説明をお願

いいたします。 

○奥山委員長 委員長から申し上げます。１点で

よろしいですか。（「はい」の声あり） 

   「松田上下水道課長」 

○松田上下水道課長 お答えします。 

   今回の水道料金の減免でございますが、内

容につきましては、２か月分の水道料金の基

本料金、これを事業者を含む全世帯において



 

- 203 - 

減免するという内容になっております。 

○奥山委員長 「９番佐藤修二委員」 

○佐藤委員 そこでお尋ねしたいのは、なぜ、物

価対策としてですよね。物価高騰に対する生

活支援ということで、これ上水道の料金を減

免すると、こういうふうに理解してよろしい

でしょうか。 

○奥山委員長 「松田上下水道課長」 

○松田上下水道課長 この事業につきましては、

国の物価高騰対応重点支援地方創生臨時交付

金を活用した、物価高騰の影響を受けている

皆さん、町民及び町内の事業者の方の経済的

負担を軽減するという目的で行っている事業

でございます。 

○奥山委員長 「９番佐藤修二委員」 

○佐藤委員 それで、物価対策で生活苦と、苦し

いということで、こういう支援策をするとい

うことでありますが、これ調べてみますと、

水道料金ということで、基本料金を減免する

と、こういう話でありますが、そうしますと、

13ミリの家庭と20ミリの家庭では、町が支援

する金額が変わってくるということになる。

私は不公平感がすごくあるんじゃないかと。 

   13ミリの方だと、幾らですか、3,080円で

すか。そして、20ミリだと三千八百幾らとこ

ういうふうになるんですが、それだけで家庭

の世帯の人数が何人なんていうのにかかわら

ず、口径別で1,000円近く町からの支援が変

わってくるというのは不公平じゃないですか。 

   その前にも、今手続している１人当たり１

万円の、これも物価高騰に対する対策であり

ますが、私は非常に公平だと思うんですね。

例えば、独り暮らしでも、独り暮らしで１万

円、５人暮らしであれば５万円のそれになる。

それは人数多いから、食料費も単に５倍とは

言わなくても増えるだろうし、生活苦しくな

るわけですから、世帯人数の多いところには

多くなると、これは非常に公平なものだと思

うんですが、水道の口径別でやるということ

は、13ミリにたった１人、５人家族だとして

も3,080円しかしない。20ミリのところに独

り暮らしであろうとも3,980円かな、になる。

つまり世帯の中の構造がどうあれ、多かれ少

なかれ、口径別でやるということはそういう

ことなんです。多い人数の世帯であって少な

くなる可能性もあるし、少ない人数でも多い

場合もあるんです。 

   こういう口径別でやるという、水道料金で

やるというのが、物価高騰に対する生活を支

援するという観点からいくと、どうも不公平

感があるように私は感じるんでありますが、

これはどなた、こういう形で物価高騰に対す

る支援策をやろうとしている、することを最

終的に政策判断したのは町長でしょうから、

町長にお答えをお願いしたいんですが、本当

の意味で生活支援という形でいくと、この水

道料金の口径別でやるというのが果たして公

平なのかと。町民の生活苦に対する。どうし

ても私から見ると不公平感があるような形に

しかならない結果しか出ないんじゃないかと

いうふうに思うんですが、なぜ物価高騰の対

策としての生活苦に対する支援策としてこの

水道料金を選んだのかという点についてお尋

ねします。 

○奥山委員長 「森谷町長」 

○森谷町長 物価高騰対策の対応の関連予算につ

きましては、予算の内示の際、全体的な予算

の構成とともに、国の物価高騰対策関連の臨

時交付金、これを、残り全体で２億5,700万

ほどございます。それをどのように活用して

いくかと。そして、今、生活支援のところに

非常に力点を置かれた問いになりますけれど

も、この交付金の使途については、生活支援

と事業者支援、この大きな二本立ての中で国

から交付されるものであります。 

   したがって、いろんな分野で影響を受けて
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いる中で、生活関連支援としてどういうもの

をするか、そして事業者支援をどうするか、

あるいは生活支援、あと事業者支援も含めて

トータルとしてどのような支援内容で、この

貴重な２億5,700万円を有効に町民生活のと

ころにお届けするかというのが主眼でござい

ます。 

   お尋ねの生活支援については、一番大きい

のは真っ先にやりまして間もなく使えるよう

になりますけれども、今委員からも話のあっ

た１人１万円、これを早く使っていただける

ようにしたいと、これが大きな１つです。 

   そのほかにも、様々なものがございます。

時間もございますので、簡潔にということで

すので、全てにお答えすることは申し上げま

せんけれども、その中で、水道料金の基本の

減免、公平感、不公平感ということでござい

ますけれども、あくまでもこれは水道料金の

基本料金を減免すると。その負担をしている

方々を減免する。最終的には事業者の負担軽

減にもなりますし、生活者の支援負担にもな

るものであります。 

   あと、いろんな商品券の交付等については、

事務費も準備も非常にかかります。そういう

中で、町として広く徴収させていただいてい

る水道料金、ここの減免をするということに

ついては、事務効率的な面からいっても、あ

と広く支援ができるという観点からも採用し

たものであります。それが水道料金を減免す

る理由であります。多くのメニューの中にそ

れを位置づけた理由であります。 

   じゃ、どういう、水道料金の減免をすると

きに公平な支援なのかと、当然検討いたして

おります。水道料金は、ご存じのように、口

径ごとに基本料金が変わります。その上で、

使った水の量に応じて、それが加算されて、

実際に利用料金制度の中で負担していただい

ています。 

   じゃ、なぜ料金制度の中で、１人の世帯も

２人の世帯も３人世帯も口径ごとでやってい

て、世帯の負担とかって何で料金取っていな

いのと。利用料金制度そのものが、利用料金

というのは実際使った水の対価として利用料

金としていただくという部分と、口径が太け

れば太いほど、それをいつでも供給できる、

準備しなきゃなんない負担もあるわけです。

したがって、口径ごとの基本料金の体系にな

っている。これは、課長から報告していただ

きたいんですけれども、ほとんどが口径料金

を全国的にも採用しているし、実際、その口

径ごとの基本料金を設定している。そこを軽

減したいということですから、口径ごとに負

担している実態に合わせて、世帯が多いから

いっぱい減免するとかじゃなくて、実際基本

料金をその料金体系の中で負担しているわけ

ですから、そこを公平に減免すると。基本料

金を減免するということで、むしろ水道料金

に着目した、いや、もうそういう水道料金の

減免ならやらなきゃいいんじゃないのという

ご議論はまた別として、いろいろなメニュー

ある中で、水道料金に着目した減免する上で

いえば、合理的な減免の仕方だというふうに

も思っております。 

   また、他の自治体でも、いろいろ応援券を

発行したり、様々な取組があります。水道料

金の減免に着目した減免をしているという自

治体も少なくない、多いというふうに考えて

おりますし、そういった意味としてご理解い

ただければと思います。 

   以上です。 

○奥山委員長 ９番佐藤修二委員に申し上げます。 

   質疑の内容は簡潔明瞭に述べていただくよ

うお願いいたします。（「質疑は、私は簡潔明

瞭にしておりますが」の声あり）質疑を続け

ます。「９番佐藤修二委員」 

○佐藤委員 今回の事業所の応援というふうに、
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一般の生活者と事業所の応援ということであ

ります。前の１人１万円だって、経済効果、

そして地元の商店で買うということで、地元

の商店の応援はしているんですよ。それだっ

てしているんです。今回のこれによってどん

なふうになっているかというと、13ミリの人

が三千幾らの支援に対して、100ミリの人は

10万円超えるんですよ。30倍ですよ。それが

物価高で生活苦で苦しいという人に対する支

援と、事業者支援と、今回、今やっている１

人１万円だって、そこで地元で買物をしたり

して商店街や事業所には応援しているんです

よ。でも、今回の物価高に対する町の水道料

金の口径別というのを選んだことによって、

13ミリの人が3,080円に対して100ミリの人が

11万幾らぐらいになるんです。30倍を超える

んですよ。そんな差が出る。 

   私は、もっと生活困窮者を助けるべきだと

いう観点から、こういうやり方をなぜ選ぶん

だということを申し上げている。全国でもい

ろんなところやっていると。確かに分かりま

すよ、全国でやっているの。でも、前回１万

円のときに、西川町では２万円だ、大江町で

は１万5,000円だ、長井市では１万2,000円だ

といったときに、町長、何と答えましたか。

ほかのところは別の問題です。うちの町のこ

とですから、ほかのことについてはお答えし

ませんと言っていて、これやると、全国でも、

あっちもしてっから、こっちもしてっからな

んて、そんときそんときの詭弁としか思えな

い。困窮者が3,080円しか支援できないのに、

事業所が10万円を超える、それだけの減免を

するなんていうのは、私はどうかと思うんで

すよ。なぜ、水道を選ばなければならなかっ

たかというのが、そういう答えでは、ちょっ

と理解できない。もう少し別な選択肢がある

んじゃないかなと思うんですが、いかがでし

ょうか。 

○奥山委員長 「森谷町長」 

○森谷町長 他市町村なりをここで持ち出すのは

どうかということですけれども、私が申し上

げたのは、この施策の考え方をまねしてやっ

ているんだということで申し上げたものでは

ありません。料金体系に着目した水道料金の

考え方、ここは他の自治体も皆同じです。そ

この説明のために言ったんです。 

   実際、水道料金に着目した減免をするかど

うか、それは市町村の考え方です。河北町と

しても取り入れたということです。 

   そういう中で、まねして取り入れたという

よりも、全体、先ほど言いましたように２億

5,700万円のトータルの重点化交付金のうち、

どれだけ水道料金にウエートを置いているか、

これは各市町村まちまちです。 

   あと、応援給付金についても、１万円とか、

それを上回るところはいろいろあります。そ

れは実際の国からの重点化交付金が各市町村

にそれぞれ配分になってきた中で、河北町に

ついては２億5,700万円だったと。一番中心

に置くのは、やはり広く、そしてお一人お一

人、皆さん、変わっていますので、影響を受

けていますので、事業所の支援に先んじて、

まず生活者支援のところの、１億6,700万円

ぐらい費やしていますけれども、２億5,000

万円のうち、それを１万円の応援給付金に充

当したということであります。 

   ２億5,700万円の中の今回の水道料金の減

免については、大体2,800万円ぐらいです。

これが多過ぎるんではないか、ゼロでいいん

ではないかというご議論ですけれども、私と

して、何で、あと庁内でもいろいろ検討いた

しました。農林業への影響、酒造会社への影

響、あと地域公共交通関係への影響、いろい

ろ事業者も含めて様々な各課からこういう手

当てを求められているし、やるべきだという

ことで精査した結果が全体の2,507、項目で
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いうと、議会にお示ししている、ご説明して

いる資料では、１から８番目の事業体系ござ

います。その中で、今回の2,800万円という

額、これは町として地域の実情なり、あるい

は水道料金は広く負担しているわけですし、

そしてまた事業者も、全ての事業者、さらに

は、もう一つは、事業者というとどうしても

農林業とか、運輸とか、そういうところに着

目しますけれども、応援券でもない、事業者

支援にもない間にあるのが、例えばですけれ

ども、放課後児童クラブであるとか、いろん

な様々な団体がございます。そういったとこ

ろも、それぞれの事業活動というか、それぞ

れの公的な役割も担いながらやっている。そ

ういった活動をやっている団体も水道料金を

払っています。そういった負担に着目して生

活者支援、事業者支援、そしてそこのはざま

にあるＮＰＯ法人であるとか、いろんな様々

な団体、これは多分公民館でも使っていると

思います。水道料金は払っていると思います。

そういったところ全てに及ぶ必要な視点から

の支援であるというふうに考えております。 

○奥山委員長 「９番佐藤修二委員」 

○佐藤委員 物価高騰対策としての生活者、事業

者、小規模事業者とか、いろいろそこに、こ

れが対応できるということになっていますか

ら、町長の言う事業者、買物券で買物すると

ころに当てはまらない事業者もおりますから、

そこの部分も考えてこうしたと、そこの部分

分からないわけじゃないんですが、私として

は、何かどうしても口径の小さい人に対して

少なくなってしまう。13ミリの人と20ミリの

人ではもう1,000円も違うようなことになる

というので、やっぱりちょっと住民感情的に

は不公平感、あるいは事業所のところはやっ

ぱり口径が大きいですから、100ミリのとこ

ろでは十何万円、10万円を超えるわけですの

で、そういう不公平感という感情が生まれる

ということは当然だと思うんで、ただ、これ

をもう町長とやり取りしても水かけ論ですの

で、この点については、まず、しようがない

から、ちょっと別な観点からお尋ねします。 

   減免する基本料金が、13ミリで3,080円、

20ミリで3,980円というものが基本料金とし

て減免されるということでいいですか。 

○奥山委員長 「松田上下水道課長」 

○松田上下水道課長 そのとおりでございます。 

○奥山委員長 「９番佐藤修二委員」 

○佐藤委員 そこで、私が分からないのは、

3,080円をなぜ減免するのかということです。

本来減免されてゼロになったものに消費税は

かからない。つまり町が減免すべきは、13ミ

リを例にして言います。１か月、13ミリの人

の場合は1,400円です。２か月で2,800円です。

2,800円を減額すれば、消費税かからないん

です。ゼロなんです。何で減額してゼロのも

のに消費税を280円プラスして3,080円にしな

ければならないのか。そして、3,080円を減

額するのか。2,800円の水道そのものを減免

すれば、消費税はかからないんです、消費税

というのは。なのに何で消費税かけて、わざ

わざ消費税の分まで全部減免という形になる

んでしょうか。そこが分からない。お願いし

ます。 

○奥山委員長 「松田上下水道課長」 

○松田上下水道課長 それにつきましては、あく

までも水道料金を支払われる方の納めるべき

水道料金を減免するということですので、当

然消費税込みの金額を減免するというのが筋

かと思います。 

○奥山委員長 「９番佐藤修二委員」 

○佐藤委員 いろいろ調べさせていただきました。

消費税がかかる商品を全額値引きした場合、

販売対価がなくなるため、原則として消費税

はかからないというのが消費税です。税抜で

１万2,000円から2,000円を値引きした場合は、
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2,000円を値引きした１万円に対して消費税

がかかる。１万2,000円に消費税をかけて、

そこから2,000円を引くんじゃないんです。

１万2,000円から2,000円を引くと、値引きす

るということであれば、１万2,000円から

2,000円を引いた１万円に対して消費税はか

かるんです。だから、減額すべきは2,800円

なんです。13ミリの場合は2,800円。2,800円

を減額することによって、消費税はゼロなん

です。それが消費税なんです。なぜ、いや、

それは、課長に聞いてもちょっとあれなのか

もしれないんだけれども、そこの消費税に対

する考え方をちょっとお答えをお願いします。 

○奥山委員長 「森谷町長」 

○森谷町長 これは支援であります。値引きでは

ございません。 

○奥山委員長 「９番佐藤修二委員」 

○佐藤委員 これは、ＡＩの答えで申し訳ないん

ですが、まず私が国会の消費税担当のところ

に電話するわけにもいきませんので、ＡＩの

答えです。 

   水道料金が全額減免された場合、その対象

期間中の水道料金はゼロ円となり、それに伴

う消費税はかかりませんというのが答えです。

ＡＩの答えです。つまり全額減免をすれば、

その分はかからない。もちろん町長おっしゃ

るとおり、みんながみんな基本料金で済んで

いるわけじゃありませんので、超える分はあ

るわけですね。超える部分にはもちろん消費

税かかるんです。だから、超える部分に対す

る消費税だけでいいんですよ。基本料金には

かからないんです、減免するんですから。そ

れを何で減免した額に消費税をかけなければ

ならないのかというのが分からない。だって

消費税ってそういうものなんです。全額減免

すれば、それには消費税はかからないとなっ

ているんですよ。お答え、どなたか。 

○奥山委員長 暫時休憩します。 

     休 憩  午前９時５６分 

     再 開  午前９時５７分 

○奥山委員長 休憩を解いて再開いたします。 

   「松田上下水道課長」 

○松田上下水道課長 今予算要求している補助金

につきましては、町からの水道会計への繰出

金になりますけれども、こちらには消費税が

かかりますので、その分は頂くという構図で

ございます。 

○奥山委員長 「９番佐藤修二委員」 

○佐藤委員 繰出金に消費税がかかるということ

なんですか。あまり今までいろいろ、例えば

国保とか、いろんなそういう会計に繰出金出

していた気がするんですが、それが消費税込

みの値段とか、そういうふうに分けてあった

ということなんですか。それもちょっとよく

分からない。 

○奥山委員長 「牧野政策推進監兼企画財政課

長」 

○牧野政策推進監兼企画財政課長 国の消費税制

度をよく見ますと、一般会計であろうと特別

会計であろうと何会計であろうと消費税はか

かります、基本的に。ただ、一般会計につき

ましては、もらった消費税と払った消費税を

イコールにしていいですよという国の方針が

ありますので、消費税を納める必要はありま

せん。 

   水道会計で今回減免しようとするものは、

水道会計だけで減免するものではないわけで

すね。町からの補助金をもらって、それで補

塡するわけです、減免分を。なので、水道料

金を皆さん町民の方から負担してもらうのか、

町の一般会計から出してもらうかの違いだけ

なんですよ。なので、減免した分を町からも

らうわけだから、それにも消費税がかかるこ

とになります。なので、それを消費税込みの

分で水道会計は頂かないと、消費税分、水道

で負担しなければならなくなるというような
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構図になりますから、消費税込みでの補助金

にならざるを得ないというふうな内容であり

ます。 

○奥山委員長 「９番佐藤修二委員」 

○佐藤委員 そうすると、減免した分の今の13ミ

リでやったやつでちょっと話しますが、

2,800円に消費税を加えた分を減免するから

消費税発生して、それをということでしたね。

そうすると、それは水道課として国に消費税

分として払わなきゃなんない金額になってく

る、全額ではないけれども、ないはずですが、

払わなきゃなんない。だけれども、町が

2,800円の減免をして、消費税を、料金かか

らないということで、減免したことによって

払う分がゼロであれば消費税かからないとい

う観点でいけば、水道課も国に払わなくてい

いんです、その分の消費税はかかっていない

んだから。2,800円を減免するんですよ。そ

うすると、消費税かからないんです。そうす

ると国に納めなくてもいいんです、その分は。

そういう計算になるでしょう、当然。その分

まで含めた中で減免しなくたっていい。

2,800円を減免さえすれば、消費税はゼロと

いうのが消費税なんです。そうすれば、水道

課も、国に対して消費税を納める金額も減る

んです。少なくなるんです、当然。そういう

計算になるでしょう。 

○奥山委員長 「牧野政策推進監兼企画財政課

長」 

○牧野政策推進監兼企画財政課長 繰り返しの説

明になるかもしれませんが、例えば13ミリで

考えた場合に、いわゆる町民の方から水道料

金もらうときは消費税入れて3,080円もらっ

て、それを消費税分を割り返して、もらった

消費税って計算するわけですね。そういう構

図です。消費税の計算というのはそういう感

じです。税込みの額をもらったのを、消費税

分を割り返して、もらった消費税幾らという

のを計算します。 

   このたび減免しようとする水道料金、今２

か月分になりますけれども、それを町から例

えば13ミリについて2,800円だというふうに

して水道会計でもらうと、2,800円で割り返

して消費税を出さなければならないんですよ。

2,800円は非課税収入という扱いにはできな

いと思います。いや、それは税務署で多分指

導されると思います。非課税収入にできない

というふうに、私たちはそういうふうな認識

でやってきていました、今まで。なので、消

費税込みでの繰り出しだというふうにしてい

るものであります。 

○奥山委員長 「９番佐藤修二委員」 

○佐藤委員 僕が調べた中では水道料金の消費税

は基本的に基本料金と従量料金の合計にかか

るために、支払うべき料金がゼロであれば、

消費税はゼロとなると、こういう、これも消

費税についての調べたＡＩでの答えでありま

すが、これやっていても水かけ論で話になり

ませんので、私の質疑は一旦終わりますが、

よく調べていただきたいし、できれば生活大

変な人たちに手厚い政策を、これは、この制

度は自治体に任せられてある程度自由の利く、

支援の、国の政策でありますので、できるだ

け生活が苦しい人に対して、いっぱいになる

ような、住民からの不満というか、不公平感

が感じないような政策をお願いしたいことを

申し上げて、質疑を終わります。 

○奥山委員長 以上で９番佐藤修二委員の質疑を

終わります。 

   委員長から申し上げます。ここで10時20分

まで休憩といたします。 

     休 憩  午前１０時０４分 

     再 開  午前１０時１８分 

○奥山委員長 休憩を解いて再開します。 

   引き続き１款から４款までの質疑を行いま

す。 
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   次に、「８番安達智勇委員」 

○安達委員 私からは１件だけ質問させていただ

きます。 

   予算書58ページ、59ページ、民生費、社会

福祉費、障がい者福祉費の地域生活…… 

○奥山委員長 安達委員に申し上げます。ページ

数、款項目節を明確にお知らせください。 

○安達委員 予算書58ページ、59ページ、３款１

項２目の障がい者福祉費、地域生活支援事業

費の地域生活支援事業委託料3,074万8,000円

についてお伺いします。 

   令和７年度の予算よりも上がっているよう

なのですが、これの理由を教えてください。 

○奥山委員長 「矢作健康福祉課長」 

○矢作健康福祉課長 お尋ねの地域生活支援事業

費の委託料、地域生活支援事業費委託料の質

問であります。 

   前の年との比較で上がっているものという

ふうなことの認識でありますけれども、少々

お待ちください。 

   この地域生活支援事業委託料の内容であり

ますけれども、中身的には項目が幾つかござ

います。 

   大きなものといたしまして、基幹相談支援

センター業務、あと意思疎通支援事業、あと

障がい児通所支援、これは寒河江校、大江校

なりあります。あと移動支援、地域活動支援

センター事業、あと大きいものでは通常の一

般相談の支援事業というふうなものがござい

ます。 

   この中で、特に大きく変わっているものと

いたしましては、やはり障がい児通学支援の

ところなんですが、燃料費の高騰であります

とか、あと人を確保する手だて、そういった

ものに非常に請負というか委託先のほうが苦

労なさっているところもありますので、この

部分が大きく増えております。 

   あと基幹相談支援事業、これに関しまして

は、地域の基幹相談の拠点であります「かぼ

ちゃ」のほうに委託を行っておる内容でござ

いますけれども、この内容について、若干や

っぱり件数とか、全体の割合で、西村山の割

合でのところがありますので、ここは若干河

北町分は減っております。 

   やはり大きなところは、一番大きいのは燃

料費、人件費のところでの、タクシー利用の

ところの障がい児通学支援なのかなというふ

うに認識しておるところでございます。 

○奥山委員長 「８番安達智勇委員」 

○安達委員 ありがとうございます。 

   委託先の変更、もしくは減ったり増えたり

とかいうのはあるんでしょうか。 

○奥山委員長 「矢作健康福祉課長」 

○矢作健康福祉課長 やはり子供たちの状況でご

ざいますので、毎年度増えたり減ったり、行

き先が変わったりというふうな、学年が変わ

りますので、そういったことでの変更はある

かというふうに認識しております。 

○奥山委員長 「８番安達智勇委員」 

○安達委員 ありがとうございます。 

   なかなか目に見えないところですけれども、

大事な事業ですので、どうかよろしくお願い

します。 

   終わります。 

○奥山委員長 以上で８番安達智勇委員の質疑を

終わります。 

   次に、「６番木村章一委員」 

○木村委員 最初に、44ページ、２款１項６目の

広報費でありますけれども、印刷製本費、広

報かほくの印刷費ほかだと思うんですけれど

も、令和７年度はこれより少し高い787万

7,000円、今回の予算が781万6,000円という

ことで、こういった印刷費に限ってと言って

いいぐらいなんですが、毎年毎年どんどんと

安くなっていくような傾向があると思います。

以前、町内のタクシー会社がなかなか経営大
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変で、自治体によってはタクシー会社がなく

なるなどということがもう出てきていると。

そこはもうインフラの一部として、町として

保持していくといいますか、そういったこと

なんですが、印刷業者なども町内でなくなる

となると寂しくなるという点では、安ければ

いいというものではないのではないかなと思

うんですが、この辺の契約の仕方をちょっと

見直しをするとか、そういったことがあって

もいい業種になっていないか、お聞きしてお

きたいと思います。 

   それから、46ページ、２款１項８目まちづ

くり推進費でありますけれども、地元回帰促

進住宅開発事業費の手数料で40万円見てあり

ますけれども、この開発しようとする住宅団

地の西側に私道があります。ここの私道は、

立派な私道で、幅が６メーターあって、車が

十分擦れ違えるようなものであります。この

新しい団地に造る町道と私道の接続はどう考

えているか。いずれそこに住宅が張りつくと、

訪問者もそこの私道のほうに入ってくるなど

ということもあるのではないか。そういった

区域を造ったら、その区域への出入口は多く

造ったほうがいいのではないかと思うんです

が、その辺どのように考えているか。 

   さらに、以前からテーマになっている地元

回帰促進ということでありますから、若者が

地元回帰する作戦というんですか、戦略とい

うのは定まっているのかどうかについてもお

聞きしておきたいと思います。 

   それから、同じ46ページですが、空き家利

活用推進費でありますけれども、危険空き家

をなくすということも大事ですが、空き家を

利活用するという点での取組です。例えば、

全国版の空き家バンクとうまく連携するとか、

不動産業者との連携などということもあると

思うんで、その辺は、この予算の中で、どん

なふうに見込んであるのかお聞きしておきた

いと思います。 

   次に、68ページ、３款２項４目こども家庭

センター費でありますけれども、子供用ヘル

パーですかね、子育て世帯訪問支援事業委託

料ということで、令和７年度と同じ金額見て

ありますけれども、令和７年からスタートを

したもので、どんなふうな制度の活用状況な

のか。申請はどのように実際しているかとか、

本人負担が１時間当たり200円でしたかね、

という負担額の評価、高過ぎるとか、安過ぎ

るとか、どんな評価をしているかお聞きして

おきたいと思います。 

   それから、68ページ、３款２項５目認定こ

ども園整備事業費補助金であります。あいこ

ども園とひなのこども園、それぞれ幾らの補

助金かと。これ前にも１回聞きました。もう

一回確認しますが、いつまでこの補助金は続

くのかということについても質疑いたします。 

   次に、78ページ、４款１項３目路線バス事

業費の河北町タクシー利用助成が令和７年度

から比べると大分、倍ぐらいになっていると

いうことですが、その内容について説明を求

めます。 

   ページ違いましたっけ。何ページでしたっ

け。74ページですね。路線バス、私違うよう

に言いましたか。 

○奥山委員長 ６番木村章一委員に申し上げます。 

   再度、ページ数から質疑のほうよろしくお

願いいたします。 

○木村委員 失礼しました。74ページ、４款１項

３目路線バス事業、町タクシー事業利用助成、

これでいいのかな、このページ。この内容が、

令和７年度の分では、べにのすけタクシーで

すか、当初予算では643万5,000円でしたが、

令和８年度分としては1,224万8,000円となっ

ていて大分金額が増えているので、その内容

について説明を求めます。 

   76ページ、４款１項５目基本健康診査委託
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で、金額は前年度とほぼ同じぐらいですけれ

ども、令和７年度から胃カメラ検診が導入に

なっていて、ということですが、その状況は

どうか。令和８年度も胃カメラ検診がどんな

ふうになっていくというふうに見込んでいる

かお聞きしたいと思います。 

   それから、76ページ、４款１項６目水道事

業会計への物価高騰対策としての支出ですけ

れども、さきの委員の質疑で、この制度は、

水道料制度だと、町民へのお金を支援するの

に手間がかからないといいますか、効率がい

いというようなことがありましたが、この料

金の中にどの程度の手数料が入っているのか。

その手数料の評価などもどう見ているかです。 

   さらに、この場合、自宅と小規模な事業者

などを考えると、自宅と事業所が一応別なメ

ーターがあるとすると、２か所で、その人に

限っては２か所でこの支援を受けられるとい

うようなこともあるのかどうかです。 

   さらに、そういうことなので、２か所なの

で、私は１か所だけでいいですなどというこ

とで断ることができるのかどうか。そういっ

た申請制度なのかどうかです。その辺のこと

はどうなっているかお聞きしておきたいと思

います。 

   以上お聞きします。 

○奥山委員長 「牧野政策推進監兼企画財政課

長」 

○牧野政策推進監兼企画財政課長 44、45ページ、

２款１項６目の広報費の広報印刷についての

質問でありますけれども、予算額が令和７年

度と比較して若干下がっておりますけれども、

内容につきましては、部数を若干下げた内容

になっております。ホームページとかで今広

報を見られるような状況になっているので、

直送、直接送っている方が郵送は不要だとい

う方も大分増えてきたので、そのために部数

を若干下げたところであります。 

   印刷の契約の考え方でありますけれども、

ページの単価につきましては、印刷業者さん

から見積りを頂いて予算の積算をしています。

見積りを頂く際にいたずらに値下げとかを要

求しているものではありません。そのままで

ちゃんともらっているという内容であります

ので、業者さん大分頑張っていただいている

ところもあるかと思いますけれども、基本的

に印刷の契約につきましては、町内の業者も

含め、印刷業者何者かでの入札での執行を予

定しているものであります。 

   以上であります。 

○奥山委員長 「日下部くらし応援課長」 

○日下部くらし応援課長 46、47ページ、２款１

項２目の地元回帰促進住宅開発事業費につい

てのご質問……、２款１項８目、すみません。

２款１項８目の地元回帰促進住宅の開発につ

いてのご質問になります。 

   西側に６メーターの私道があるのですが、

この私道について今回接続をしないのかどう

かというようなご質問でございますが、この

地元回帰促進住宅の事業につきましては、基

本計画の段階からこの区域ということで検討

を進めてきまして、その都度、議員の皆様の

ほうにもご説明をしてきたところになってお

ります。 

   この私道につきましては、今回開発する区

域とかなりの高低差もございます。それから、

私道の両側に既に住宅のほうが張りついてい

るということで、今回の事業の中では、ここ

も含めてということでは考えておりません。

ここも含めて今もう既に事業走っているとこ

ろでございます。今年度、住宅供給公社のほ

うに実施設計業務をお願いしておりまして、

今お願いしているのは、これまで皆様のほう

にお示ししていた範囲での事業ということで

進めているところでございます。 

   あとは、町道への出入口についてどのよう
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に考えているかということでございますが、

まず出入口につきましては、この区域の東側

の町道のほうから基本的には出入りするとい

うふうに考えております。ただ、国道のほう

にも接するように設計をしておりますので、

ふだんは国道のほうには直接車が出入りする

ようなことにはせず、徒歩、それから自転車

での出入りはできるようになりますが、緊急

時に緊急車両が出入りできるような設計にし

ているところになっております。 

   それから、若者が地元回帰できるような戦

略についてということでございますが、今回、

令和８年度の当初予算のほうに移住定住促進

事業費補助金ということで、これまで河北町

のほうに転入されて住宅を新築または購入さ

れた方への補助のほうが、上限100万円の補

助をしていたところでございますが、令和８

年度以降、これを130万円に拡充するという

ことで、補助金のほうを考えております。そ

れ以外の補助につきましては、住宅、宅地販

売するまでいろいろと検討させていただきた

いなと思っているところになっております。 

   あとは、空き家の利活用につきましてです

が、空き家バンクのほうに登録している物件

について、町のホームページのほうでも紹介

させていただいておりますが、アットホーム

という全国版の空き家バンクのサイトがござ

いますので、そういったところにも掲載させ

ていただいて、町の空き家のほうを紹介して

いるところになっております。それが影響し

ているのかどうかなのですが、近年、問合せ、

それから内覧希望の方が大分増えているとい

うような状況になっております。 

○奥山委員長 「池田こどもみらい課長」 

○池田こどもみらい課長 68、69ページ、３款２

項４目子育て支援センター費の子育て世帯訪

問支援事業委託料76万8,000円の令和７年の

活用状況と、あと本人負担１時間200円の評

価ということでありましたが、こちらのほう

は、令和７年度の新規事業として、利用状況

としましては、令和７年度がお一人の方が５

日間利用したという状況になっております。 

   町では母子手帳交付のときや妊娠中の助産

師との面談やアンケートなどによりこの事業

の利用を勧める場合や、赤ちゃんが生まれて

からの赤ちゃん訪問などで家庭環境などを見

て利用を勧める場合もありますが、なかなか

利用につながらない事業でもあるかなと思っ

ております。ただ、そういう場合は、保健師

や助産師が電話や訪問などを行い、声がけを

して、この事業ではない別の事業、例えば産

後ケア事業などを紹介するなどして利用いた

だいているところです。 

   令和７年度の利用者数は少数でありました

が、育児疲れの軽減や子育ての困難さへの支

援を行うという面では大変必要な支援であり

ますので、令和８年度も同額で計上させてい

ただいたところです。 

   利用料につきましては、１時間200円につ

いて、200円ということで利用しやすい金額

という評価であります。 

   続きまして、同じく68、69ページ、３款２

項５目の認定こども園整備事業費補助金

2,050万3,000円の内訳であります。かほくあ

いこども園のほうが1,027万9,012円、ひなの

こども園のほうが1,022万3,160円という内訳

になっております。 

   返済の期限ということでありましたが、あ

いこども園のほうが令和９年10月29日で終了

となります。ひなのこども園のほうは令和12

年10月31日で返済のほう終了となります。 

   以上です。 

○奥山委員長 「今田生活環境企画主幹」 

○今田生活環境企画主幹 74、75ページ、４款１

項３目の環境衛生費の河北町タクシー利用助

成委託料になります。 
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   令和７年当初より倍近い予算ということで、

内容はということになりますけれども、まず

令和７年の当初では643万5,000円ということ

でしておりましたけれども、９月の補正で利

用件数が増えたということで、約941万円の

予算とさせていただいたところです。 

   そして、令和８年の当初で1,200万円ぐら

いということでありますけれども、利用件数

も伸びていますので、令和８年も伸びるとい

うことで、令和７年の見込み件数の大体0.5

割アップということで、若干ですがアップを

見込んでいるところです。 

   さらに、タクシー利用料金の初乗り料金と

割増し料金、こちらも上げ幅とか時期という

のはちょっと未定だったんですけれども、見

込まれるということで情報がありましたので、

その分の運賃の値上げ分ということで、料金

のほうを１割アップとして算定したところで

あります。 

   その結果、平日分については、委託料を

1,054万8,000円と見込んだところであります。 

   さらに、これまで平日のみの運行でありま

したけれども、４月からは土日祝日の運行も

開始したいと思っております。その分の増額

もありまして、土日祝日分については、平日

の利用件数の約４割ということを見込んで、

委託料については170万円と見込んで、合計

で1,200万円ぐらいというようなところで見

込んだところであります。 

   以上です。 

○奥山委員長 「矢作健康福祉課長」 

○矢作健康福祉課長 予算書の76ページ、77ペー

ジになります。 

   ４款１項５目健康増進事業費の中の各種検

診委託料2,614万円のうちになりますけれど

も、胃の内視鏡検査のほうを令和７年度から

実施をしておるところでございます。 

   これに関しましては、やはり前の年からの

検診の意向調査ですね、そちらが間に合わな

かったというふうなこともありましたので、

令和７年度については、胃の内視鏡の検査を

受けた実績としては、60名弱の方でございま

した。実際に１年間を通してフルでスケジュ

ール的に動くのが令和８年度からというふう

なことになります。令和８年度の各種検診の

意向調査というふうなもの等で申込み等も結

構ございますので、当初では約90名を見てお

るんですけれども、それを超える申込数が今

あるというふうに聞いております。対象者、

申し込まれた方については、全て対応できる

ように取り組んでいく予定でございます。 

   以上でございます。 

○奥山委員長 「松田上下水道課長」 

○松田上下水道課長 76ページ、77ページ、４款

１項６目上水道費の水道事業会計補助金でご

ざいます。 

   手数料ということですけれども、これはシ

ステム改修に関する委託料という意味で、

125万4,000円かかります。事業費総額2,825

万4,000円なので、2,700万円が料金の原資で、

125万4,000円が委託料、システム改修の委託

料というところでございます。 

   あと、メーターが１つだけでない事業者等

があった場合なんですけれども、それはメー

ターごとに減免します。２か所あって１か所

しかしなくていいなんていうことをもし申出

があれば、物理的にはできなくはないと思い

ますので検討したいと思います。 

○奥山委員長 「６番木村章一委員」 

○木村委員 まちづくり推進費でありますけれど

も、答弁の中で、これ事業としてはもう走っ

ているという説明がありました。そのとおり

だと思うんですけれども、以前から若者の地

元回帰促進住宅だというふうなことなんです

けれども、若者が地元回帰するような仕組み

といいますかはどうなんだということで、説
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明あったのは、この場所とは限らず河北町に

全体として地元回帰するならば100万円最大

が130万円最大の補助が出るようなふうにし

てあるというような説明ですが、この場所、

特別に事業費をかけて町費を投入してやるの

で、その目的に合った成果を上げるための仕

掛けといいますか取組というのは、こっちが

先なんじゃないかと。そういうのがあれば、

ぜひともこの事業に取り組もうというふうに

なるべきだったんではないかという議論は前

からあるんですが、その辺はどうでしょうか。

特別にここに誘致するというふうな仕組みと

いうのがさらにあるのかどうかお聞きしてお

きたい。 

   さらに、私道とのあれですけれども、高低

差があるからということでありますが、道路

がそこに見えて、町道と私道がくっついてい

ると。ただ、高低差が一定あるということで、

そこ、道路に私道と書いていないんですね、

通常。そうした場合に、そこを通れないとい

うのは非常に後々悔いを残すことになりはし

ないかというふうに思うので、そこは今から

でも再検討などをしたほうがいいのではない

かなというふうに思いますけれども、もう一

度お聞かせいただきたいと思います。 

   それから、空き家利活用という点での河北

町内とは限らずに近隣の不動産業者との連携

などというのは、どんなふうな状況なのかな

ということについてお聞きしておきたいと思

います。 

   あと、基本健康診査のほうで、数字ちょっ

と聞き損ないました。基本健康診査の胃カメ

ラ検査の状況で…… 

○奥山委員長 ６番木村章一委員に申し上げます。 

   再度、再質疑のほう正確にお伝えください。 

○木村委員 76ページ、４款１項５目の基本健康

診査の部分の胃カメラ検査の件数見込みとし

て、令和７年は60人で、令和８年90人ぐらい

を超えるかもしれない。90人と言いましたか。

190人と言ったのか、ちょっと聞き漏らしと

いうかちゃんと聞き取れなかったので、もう

一度説明をしていただきたいと思います。 

   それと、胃カメラ検査を、ほかの検査もす

る。一緒のところで胃カメラ検査ができるよ

うになるという体制に進む見通しなどはある

のかどうかです。今度からいっぱいあるとな

った場合の成人病検査センターで胃カメラ検

診ができるようになるなんていうような議論

が始まっているとか、見通しが立っていると

かいうのがあるのかどうかお聞きしておきた

いと思います。 

   水道事業会計のほうの、２つあってもなく

てもいいんですけれども、例えば、ほくほく

応援券などは、頂いた券を使わなければ利用

しないというふうにもできるわけなんですが、

水道事業の場合はもう頭から基本料金請求さ

れないという形になると思うんですけれども、

それを何か申請方式みたいなので皆さん申込

みしますかとかいうふうなことでの申請しな

いなんていうふうなことはなくて、どうして

も受けたくないという場合にはどうすればい

いんですか。いるかどうか分かりませんけれ

どもね。そういうルールがあるかどうかお聞

きしておきたいと思います。 

   以上お聞きします。 

○奥山委員長 「日下部くらし応援課長」 

○日下部くらし応援課長 今回の地元回帰促進住

宅開発事業に特化した若者を呼び込む政策を

考えているかどうかということでございます

が、先ほど私が申し上げたのは、そこに特化

したものではなくて全町に通じる補助金にな

っております。 

   この地域に特化したものにつきましては、

令和９年度後半頃に販売開始の予定だという

ことで事業を進めておりますので、そちらの

販売、ＰＲに間に合うような形で今後検討し
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ていきたいと思っております。現時点では、

特に決めているものはございません。 

   あとは、西側の町道に接続するようなこと

を今回の事業の中でというお話ですが、私道

をつなげる、今回の事業につきましては、現

在お示ししている範囲での事業と考えており

ます。 

   それから、近隣の不動産業者との連携とい

うことでございますが、まず空き家バンク登

録物件があった場合に宅地建物取引業協会と

全日本不動産協会のほうに空き家の調査を依

頼しているような状況になっております。そ

の２つの協会のほうに、例えば、町のほうの

空き家の利活用支援事業費補助金ですとか、

空き家片付け支援事業費補助金などのＰＲも

させていただいておりますので、そういった

面で連携をしているというような形になって

おります。 

○奥山委員長 「矢作健康福祉課長」 

○矢作健康福祉課長 胃の内視鏡検査につきまし

ては、木村委員のほうがおっしゃいました基

本健康診査委託料ではなくて、その下の各種

検診委託料の内容でございます。 

   その上で、令和７年度については、先ほど

も申し上げましたが、前の年からの年度途中

で始まったというふうなものありまして、前

の年の事前の申込みというふうなものがない

ままでスタートして、少しずつ周知しながら

スタートをしたのですが、最終的には受診者

の見込みとしては60名弱、56名とかその辺ぐ

らいだと思います。そのぐらいに落ち着いた

というふうなことでありますが、令和８年度

は、もちろん今年度から事前の申込みのほう

も、翌年度の意向調査に反映されますので、

その内容では、予算上は90名、それでも大き

く見ておるのですが、これでも恐らく不足す

るであろうぐらいの申込みが来ております。

ですが、全体的なそのほかの検診の項目とか

の受診率等もございますので、それは中で調

整をしながら、申し込んだ人が全て受けられ

るようにしていきたいというふうに思います。 

   あと、実際の検診を実施する機関でござい

ますが、あくまでも胃の内視鏡検査について

は医療機関というふうなことでございますの

で、町内の３医療機関、あと近隣も含めると

８医療機関の中でやるというふうなことにな

ります。健診センターはあくまでもバリウム

のみというふうなことになります。 

   以上でございます。 

○奥山委員長 「松田上下水道課長」 

○松田上下水道課長 今回の減免は、特に手続上

は申請とかはいただかないで、こちらのほう

で減免をさせていただきますが、もしそれを

拒む方がおられた場合ですけれども、それは

やはり申出をいただいて、こちらで対応して

いきたいと思います。 

○奥山委員長 「森谷町長」 

○森谷町長 若者の地元回帰の支援、分譲、来年

というか来年の後半を予定していますけれど

も、それに特化したものを考えているのかと

いうことですけれども、この事業、るるこれ

までも議会等でもご説明申し上げ、いろいろ

ご意見も伺いながら進めてきたところであり

ますが、その中で、町外から来る人に限定し

て売るのかと。地元の方が購入するという道

もあるのかというような議論も一つの論点と

してしていただいたというふうに思います。 

   その際、こちらとして申し上げたのは、新

たに転入を、回帰を促していきたいというの

は基本的にございますけれども、町外へ流出

しないで若い方がそこにとどまるというとこ

ろも含めて、ある意味でいうと、町外の方に

売る値段、まず売買価格のほうです。売買価

格について、２つの、町外の方が買う値段、

町内の人が買う値段、あるいは年齢層におけ

る値段、ここに差を設けるのは否定的に考え
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ているということでご説明申し上げてきた経

緯がございます。 

   したがいまして、一般質問の中で吉田議員

から販売価格はどうしていくんだというご質

問に対して、私は、近隣の公示価格、路線価

格、実売価格を指標としつつ、若者世代の負

担感も考慮しながら、総合、比較検討して決

定してまいりたいと。 

   ここで、中で、若者の負担感というものを

どう考えるかということになるかと思います

けれども、これも町内の若者と町外から戻っ

てくる若者、これをどう考えるのかというこ

とはあるかもしれませんけれども、基本的に

は、町外にいる方、町内にいる方、販売価格

について差を設けるということは、これまで

の様々なご意見も頂戴しながらスキームをつ

くってきている流れからいうと、慎重に考え

ております。 

   一方、じゃどう支援していくのかというこ

とですけれども、この支援についても、先ほ

ど日下部課長のほうから、子育て世帯の移

住・定住支援の拡充ということで、従来100

万円がアッパーだったところを30万円引き上

げていきますよと。言わば、これから分譲開

始に向けて、来年度、そして再来年度へと向

かっていく中で、河北町の移住に対する支援

というのは、住宅面でも、今住宅は非常に上

がっていますので、特に若い人にとっては、

だんだん金利も上がり、住宅建設費そのもの

が非常に上がってきている状況ですので、こ

れはもう来年度の予算の中で、上限を引き上

げていこうと。これは共通するものでありま

すけれども、分譲地に建てる家に限りません

けれども、それをしたのがまず来年度の予算

であり、日下部課長から申し上げた点であり

ます。 

   じゃ価格面では、慎重に考え、特化した支

援をするかどうか。これは本当に大事な視点

になってくるかと思います。空き地だったり、

あるいは民間だったり、そしてそこに町の町

有地、貴重な町有地、利便性のある町有地に、

今町として分譲を始めようとしている土地で

すから、そこに特化した支援策を講じるべき

かというのは非常に大きな論点だというふう

に思っておりますので、十分そこは精査して、

議論して、検討してまいりたいというふうに

考えております。 

○奥山委員長 「６番木村章一委員」 

○木村委員 今話のあった46ページ、まちづくり

推進費の地元回帰促進住宅開発事業でありま

すけれども、今のここに若者を呼び込もうと

いうことについての状況は分かりました。 

   それで、もう一度申し上げますが、中に新

たに切られる町道と私道がもうくっつくんで

すね。段差があるらしいということですけれ

ども、そこをそのままにして、というのは全

体の団地といいますか、そこの部分の全体が

出られるところがあるとなしで値打ちも変わ

ってくるのではないかという点では、ぜひ、

立派な私道、６メーター幅で、車が擦れ違え

るほどの私道がありますから、そこを利用さ

せてもらう、その協議をするとか、そういっ

たことをしてでもうまく活用するというふう

にしたほうがいいのではないかということを

申し上げて、私の質疑を終わります。 

○奥山委員長 委員長から申し上げます。 

   訂正したい旨の申出がありましたので、こ

れを許可します。「矢作健康福祉課長」 

○矢作健康福祉課長 失礼いたしました。 

   先ほど令和８年度の予算上の胃の内視鏡の

検査の人数でございますが、90名を予定して

いるというふうなことで申し上げましたが、

実際は75歳以上が90名、あと50歳から74歳の

人が170名で、合計260名でございます。大変

申し訳ございませんでした。 

○奥山委員長 以上で、６番木村章一委員の質疑
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を終わります。 

   委員長から申し上げます。 

   １番漆山光春委員は先ほど入場しておりま

す。ただいまの出席委員数は13名であります。 

   引き続き１款から４款までの質疑を行いま

す。 

○奥山委員長 次に、「５番安孫子真弥委員」 

○安孫子委員 私からは、34、35ページ、１款１

項１目の２番、議会運営費の中の議会ペーパ

ーレス会議システム使用料99万円について、

こちら前年度と同額なんですけれども、他シ

ステムなどとの比較検討を行ったのかどうか

をお伺いします。 

   続きまして、40、41ページ、２款１項２目

職員研修費について、こちらは前年度と比較

しますと講師派遣費がなくなっているところ

なんですけれども、なぜそのようになったの

かについてお伺いします。 

   続きまして、46、47ページ、２款１項８目

移住定住推進事業費の中の二地域居住促進実

証事業委託料22万円につきまして、二地域居

住するに当たっての現状の課題と今後目指し

ていく町の姿、状態についてお伺いします。 

   以上です。 

○奥山委員長 「日塔防災・危機管理監兼総務課

長」 

○日塔防災・危機管理監兼総務課長 初めに、１

款１項１目議会費の２、議会運営費の中の議

会ペーパーレス会議システム使用料について

のご質問でございます。 

   導入に当たって他のシステムとの比較検討

したのかいうことでのご質問のお答えをした

いと思います。 

   まず、本システムでございますけれども、

皆様お使いのＳｉｄｅＢｏｏｋｓというもの

でございます。こちらの使用料になります。

こちら導入が令和４年の２月からの導入とい

うことになっております。 

   導入するまでの経緯でございますけれども、

令和元年７月に議会運営委員会による行政調

査というものを行っております。他県のほう

に行ってタブレット端末の導入の視察をした

というものでございます。 

   同年、８月から年度末までということにな

りますが、議会タブレット導入検討委員会に

て検討していただいたと。その中で、近隣市

でも、このようなシステムを使っているとい

うものがございましたが、本町で使用してい

るのがＳｉｄｅＢｏｏｋｓというものでござ

いますけれども、自治体シェアナンバーワン

というシステムになっております。こちらに

ついても、県内でも数市町での実績があると

いうことでございます。 

   ペーパーレスの状況や導入効果を参照した

結果、検討委員会で共有しまして、さらに講

習を通じて使い勝手などを直接確認した上で、

導入に至ったというものでございます。 

   続きまして、40ページ、41ページ、２款１

項２目職員研修費の中で、講師の派遣委託料

がなくなったということでございます。 

   これにつきましては、通常、通常というか、

以前派遣しての委託を考えていたところでご

ざいますけれども、来年度については、令和

８年度については、それを見込んでいないと

いうことでの削除ということになります。 

   以上でございます。 

○奥山委員長 「日下部くらし応援課長」 

○日下部くらし応援課長 46、47ページ、２款１

項８目の移住定住促進事業費の二地域居住促

進実証事業委託料についてのご質問だと思っ

ております。 

   二地域居住についての現状の課題というこ

とでございますが、全国的に人口が減少して

いる現状の中で、今、町それから国のほうで

も進めております移住・定住事業というとこ

ろについては、なかなか人の取り合いという
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か、そういった少ない人口の中で人を取り合

いしているような現状になっておりますので、

国のほうでも二地域居住ということで、様々

な地域で交流人口などをシェアしようという

ような流れが出てきております。 

   そういった中で、町のほうとしましても、

この二地域居住の事業を推進しまして、首都

圏などから河北町のほうに人の流れを呼び込

んで、人流の創出、それから地域経済の活性

化などを目指しているところになっておりま

す。 

   さらには、二地域居住される方が地域の事

業などに、行事などに参加していただくこと

によって、地域の担い手の創出なども期待さ

れるところになっております。 

   二地域居住していただいた方が関係人口に

なりまして、将来的にそういった方が移住な

どにもつながる、そういうようなことも想定

されますので、そういったところを目指して

事業を行っていきたいと考えているところで

す。 

○奥山委員長 「５番安孫子真弥委員」 

○安孫子委員 議会運営費の中のペーパーレスシ

ステムにつきまして、現システムよりも安価

で一般的に広く普及している手法などもある

と思うんですけれども、例えば、今後変更す

る場合に当たっては、課題などあるのかどう

かについてお伺いします。 

   また、40、41ページの職員研修費です。来

年度の計画としてはどのように考えているの

かを改めてお伺いします。 

   また、46、47ページの二地域居住促進実証

事業につきまして、この事業をすることによ

って得られる効果をどのように考えているの

かについてお伺いします。 

   以上です。 

○奥山委員長 「日塔防災・危機管理監兼総務課

長」 

○日塔防災・危機管理監兼総務課長 それでは、

将来の課題と、更新することについての課題

というところでの捉え方でございますけれど

も、現時点では、このシステムにつきまして

は、継続更新するというふうな考えを持って

いるところでございます。 

   このシステムでございます。システムにつ

いては日進月歩というか、どんどん新しいも

の、いいもの、安いものという、値段につい

ては高い・安いはあると思いますけれども、

そういうものが出てくるという中で、使いや

すさの点で、当然同等以上のものを、あと値

段的にも価格的にも安価なシステムがあると

いうものがあれば検討して切り替えていくと

いうことになろうかと思います。 

   いずれにしましても、新しいシステムへの

切替えといった場合でございますけれども、

円滑な議会運営に支障を来さないパフォーマ

ンスが維持できるかと、これまで蓄積された

データを引き続きつなげていけるのかという

ものの検証も必要ということになろうかと思

います。何より町と執行部とのやり取りとい

うのもございますので、そのようなことに支

障を来さないという中での、替えるのであれ

ば、そのような課題を解消しながらやってい

きたいというふうに思っているところでござ

います。 

   あと、研修費について、来年度の計画とい

うものでございますけれども、予算措置はさ

れていないということでお答えさせていただ

いておるところでございますけれども、来年

については、無料の講師等を予定できればな

というふうに思っております。 

   例えば、無料というところで、今年度まで

国の研修をされた方も来年度戻ってきますけ

れども、そこで皆さんにちょっと研修結果な

ども話していただくとか、例えばの話ですけ

れども、そのような形で研修を行っていけれ
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ばなというふうに思っているところでござい

ます。 

   以上でございます。 

○奥山委員長 「日下部くらし応援課長」 

○日下部くらし応援課長 二地域の事業により得

られる効果ということでございますが、先ほ

ど申し上げた内容と重複しますが、町への人

の流れの創出、それから地域経済の活性化、

さらには地域の担い手など中長期的な関係人

口や移住・定住人口の潜在層の呼び込みとい

うようなことが考えられると思っております。 

○奥山委員長 「森谷町長」 

○森谷町長 実証事業のところの効果ですけれど

も、関係人口、あるいは呼び込み、いろんな

地域の担い手も含めて、そういったところを

中長期的に狙っていくという、そのままなん

ですけれども、当面、今国のほうで、ふるさ

と住民登録制度の創設に向けて検討中です。

近々にそういったフレームが示されてくるで

あろうというふうに考えております。 

   今、関係人口という概念が非常にある意味

でいうと明確ではない。当町にとってみれば

ふるさと納税の関わりも大いに関係人口とい

う捉え方であったり、もう、もっとというこ

とがあるので、ふるさと住民登録制度という

ものがどういう制度になっていくかというの

は見極めていく必要がありますけれども、こ

の実証事業、国の事業との関係も含めてＪＡ

Ｌ、日本航空とＪＲで企画するものに対して

手を挙げると、河北町が手を挙げるというも

のであります。町として空港が近く、そして、

さくらんぼ東根駅、そういったインフラが

近々にありますので、ここは率先してこの実

証事業に当町として取り組んでいきたいとい

うところをちょっと付け加えさせていただき

たいと思います。 

○奥山委員長 「５番安孫子真弥委員」 

○安孫子委員 以上質疑を終わります。 

○奥山委員長 以上で５番安孫子真弥委員の質疑

を終わります。 

   次に、「３番林智委員」 

○林委員 それでは、質疑を行わせていただきま

す。 

   初めに、38ページ、２款１項１目一般管理

費の中の一般管理費で、自動車購入費とあり

ます。こちらのほうの自動車購入、どのよう

な仕様の車とか、仕様の想定など、考えられ

ている想定等をお知らせください。 

   次に、47ページ、２款１項８目まちづくり

推進費の中の移住定住推進事業費の中で、移

住定住推進事業費補助金ということで、

1,400万円の計上があります。 

   こちら先ほど課長のほうから説明があった

移住・定住を促進する部分の支援策というこ

とでよろしいのか、またその中身のほうがど

のように変わったのか、併せて説明をお願い

します。 

   次に、同じく47ページ、２款１項８目まち

づくり推進費の中の移住定住推進事業費の中

で、二地域居住促進実証事業委託料というこ

とで、今同僚委員からも質疑ありましたが、

この内容というのは、説明は分かりました。 

   そういった中で、予算書の92ページ、７款

１項３目にも二地域居住推進事業業務委託料

という項目があります。この事業、そういっ

た分と関連があるのか、その委託先にこうい

った、この業務を関連するというような考え

なのか、その辺の説明を願います。 

   次に、47ページ、２款１項９目空き家対策

費で、危険空き家等対策費ということで、謝

礼ということで８万4,000円計上してありま

す。令和７年度も空き家対策の改善に向けて

いろいろな講演会、講習会等行われたという

ことでありますが、令和８年度、こういった

講演、講習、相談会の中で、どのようなこと

を検討されているのか、決まっていることが
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あればお知らせください。 

   次に、72ページです。４款１項２目予防費

ということで、予防事業費の中の定期予防接

種委託料ということで、5,474万7,000円とい

うことで掲載あります。その中で、定期予防

接種委託料が、令和７年度が4,230万円で、

今年度が5,474万7,000円というふうに増減な

っていますが、増減の理由、あわせて、任意

予防接種委託料という部分が250万円から231

万2,000円と減額になっていますので、その

辺、どのような理由で、内容で増減があった

のかをお知らせください。 

   次に、76ページ、４款１項３目環境衛生費

ということで、ゼロカーボン推進事業費とい

うことで、再生可能エネルギー設備及び省エ

ネルギー設備導入補助金ということで、これ

は令和７年度から減額になった金額で515万

円ということで提示されております。これは

どのような形で減額になったのかお知らせく

ださい。 

   また、同じく76ページ、４款１項３目ゼロ

カーボン推進事業費の中で、省エネ家電買い

換え等支援補助金という部分が昨年度よりも

こちらのほうは増額になっています。増額の

内容の詳細をお知らせください。 

   次に、76ページ、４款１項５目健康増進事

業費ということで、そちらの中の健康増進事

業費ということで、代謝アップ教室事業委託

料という部分が昨年度よりも増額になってい

ます。これはどのような内容で増額、事業内

容変更になったのかお知らせください。 

   すみません、ちょっと戻ります。75ページ、

４款１項３目、抜けていました。環境衛生費

ということで、路線バス事業費の中で、アド

バイザー謝礼と河北町公共交通活性化協議会

負担金ということで計上があります。令和７

年度も様々な協議、議論をされたことと思い

ますが、来年度、どのようなことを目標に検

討されていくのか、その中のある程度方向性

があるのであれば、お知らせください。 

   もう１点、お願いします。 

   75ページ、４款１項３目環境衛生費で、浄

化槽対策費ということで、浄化槽設置整備事

業補助金ということで4,600万円計上してお

ります。こちらのほう、設置の推進を図ると

いうことでありますが、どのような推進方法

を検討されているのかをお示しください。 

   以上です。 

○奥山委員長 委員長から申し上げます。 

   ３番林智委員の質疑の途中ですが、ここで

昼食のため午後１時まで休憩といたします。 

     休 憩  午前１１時２３分 

     再 開  午後 １時００分 

○奥山委員長 休憩を解いて再開いたします。 

   引き続き１款から４款までの質疑を行いま

す。 

   ３番林智委員の質疑を続けます。 

   「日塔防災・危機管理監兼総務課長」 

○日塔防災・危機管理監兼総務課長 それでは、

38、39ページ、２款１項１目一般管理費の中

の２一般管理費、自動車購入費300万円につ

いてのご質問にお答えいたします。 

   この自動車購入費として購入を予定してい

る概要でございますけれども、1,000cc程度

の車ということで、５人乗りでハイブリッド

車ということでの購入を予定しているところ

でございます。 

   以上でございます。 

○奥山委員長 「日下部くらし応援課長」 

○日下部くらし応援課長 46、47ページ、２款１

項８目移住定住促進事業費の中の移住定住促

進事業費補助金について、どのように変更に

なるかということでございますが、この補助

金につきましては、町外から河北町のほうに

転入された方が住宅を新築または購入した場

合の補助金になっております。これまで購入
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や建築の費用に対しての限度額ということは

設けておりませんでしたが、改正後は、建築

費または購入費が100万円以上の住宅という

ことで、限度額を設けているところでござい

ます。 

   また、補助額につきまして、改正前は基本

額が70万円、それから若者夫婦加算というこ

とで、転入した時点で夫婦のいずれかが40歳

未満であれば30万円を加算しまして補助の上

限を100万円としておりましたが、改正後に

つきましては、基本額を30万円、あとは夫婦

のいずれかが転入時点で40歳未満であれば40

万円を加算、それに加えまして子育て加算と

いうことで、転入時点で世帯内に18歳以下の

お子さんがいる場合に、１人につき20万円を

加算ということで、お子さんの加算につきま

しては３人までとさせていただきまして、上

限額を130万円とする改正になっております。 

   それから、二地域居住促進実証事業委託料

と７款１項３目の観光振興費の中の二地域居

住推進事業費委託料の関連があるかどうかと

いうことになりますが、この二地域居住推進

事業費委託料の中で、こちらのほうでは二地

域居住者が地域になじむためのサポート、そ

れから交流機会の創出による町内外との新た

な連携のきっかけづくりなどを行う二地域居

住コーディネーターを配置するというふうに

なっております。したがいまして、二地域居

住の実証事業で河北町のほうを訪れていただ

いた方のサポートもしていただくということ

で考えております。 

○奥山委員長 「大泉防災危機管理課長」 

○大泉防災危機管理課長 46、47ページ、２款１

項９目空き家対策費の中の危険空き家等対策

費の中の謝礼というところでございます。 

   こちらにつきましては、毎年、空き家全般

に係る困り事を含めた専門家による相談会と

いうふうなところを開催しております。土地

家屋調査士、あとは司法書士、宅地建物取引

士、あとは解体工事業協会等にお願いして、

そういった専門家による相談会というふうな

ところを開催した中での謝礼というふうなも

ので、こちらにつきましては、年３回分とい

うふうなものを計上しているものであります。 

○奥山委員長 「矢作健康福祉課長」 

○矢作健康福祉課長 予算書の72ページ、73ペー

ジ、４款１項２目予防費になります。定期予

防接種委託料、その下の任意予防接種委託料

の増減の理由というふうなことで、昨年度と

比較しての増減の理由というふうなことでご

ざいますが、予算状況調査の説明資料で提出

もしておりますので重なることになりますが、

定期予防接種委託料の中に、これ全体で

5,400万円ほどあるんですが、令和８年度、

新たに２つのワクチンの種別としては定期接

種化されたものがございます。 

   １つは、ＲＳウイルスワクチンの定期接種

でございます。あと、２つ目は、高用量イン

フルエンザワクチン、これも定期接種化でご

ざいます。この２つについて、700万円弱な

んですが、ここが主に大きいところ、増の大

きい理由でございます。 

   それに加えまして、従来様々なワクチン接

種等を展開されておるところでございますが、

７年度の実績に合わせて、実績の見込みに合

わせまして８年度の当初予算というふうなも

のを見込んでいる関係でこのような金額とい

うふうになっておるところでございます。 

   なお、その下の任意予防接種委託料でござ

いますが、これにつきましては、子供インフ

ルエンザとか、おたふく風邪、風疹等ござい

ますけれども、これも特にワクチンの種別等

では変わっているものはありません。ですが、

毎年度の決算の見込みの人数がありますので、

それによる若干の減というふうなものが生じ

たものというふうに考えております。 
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○奥山委員長 「今田生活環境企画主幹」 

○今田生活環境企画主幹 74、75ページ、４款１

項３目の路線バス事業費の中の謝礼と河北町

公共交通活性化協議会負担金に関連しての質

問であります。 

   来年度、どのようなことで検討していくか

というようなことになりますけれども、今年

度、地域公共交通計画を作成いたしまして、

それの計画に基づいた形での取組というよう

なことになっていきます。 

   謝礼については、アドバイザーへの謝礼と

いうことで、引き続き、アドバイスをいただ

いたことで70万円の謝礼を見込んでおるとこ

ろです。 

   令和８年度については、べにのすけタクシ

ーの土日祝日の運行を開始いたします。 

   あとは、土日祝日の不公平にならないとい

うことを考慮してですけれども、谷地から寒

河江線の新たな移動手段の実証運行、それに

伴う、仮称ですけれども、べにのすけジュニ

アの運行、接続するものです。そういったも

のの実証運行、あとは住民座談会、モビリテ

ィトライアル、あとは運転手の確保に関する

検討、さらには町営バス、今町営バスの見直

し等々の検討についても引き続き再構築に向

けて検討していくというようなところになっ

てございます。 

   続きまして、76、77ページ、４款１項３目

のゼロカーボン推進費の中で、再生可能エネ

ルギー設備及び省エネルギー設備導入事業費

補助金ということで、令和７年度より減額に

なっていると、その内容ということになりま

すけれども、補助対象、補助率などについて

は、令和７年とは変更はございません。令和

７年度当初と比べて100万円ほどの減となっ

ておりますけれども、減額したというよりは、

算出に当たって令和５年から令和７年の実績

の平均の申請件数を算出いたしまして、その

件数に対象となる設備の補助限度額を掛けて

算出して、実績に基づいた形での算出とした

ところでございます。引き続き、ゼロカーボ

ン推進に向けての今後も推進は変わりござい

ません。 

   あと、その下の省エネ家電買い換え等支援

補助金75万円ということになりますが、その

内容ということになりますが、令和７年にも

行っておりますけれども、引き続き買換えと

いうことで、エアコン、冷蔵庫、ＬＥＤ照明、

それの買換えに対する経費に対しまして支援

するというふうなところになっております。 

   補助対象経費と補助額については、15万円

以上の経費であれば補助額が３万円、10万円

以上15万円未満でありますと２万円、５万円

以上10万円未満ですと１万円、１万円以上５

万円未満ですと3,000円ということで、支援

を行っていくと。これについては引き続きと

いうことになっております。 

   さらに、令和８年度からは、購入、エアコ

ンの購入です。対象、今エアコンのみになり

ますけれども、新規購入に対しての支援も行

っていきたいと思っております。これは熱中

症対策という目的もありまして、対象者につ

いては、エアコンが全くない世帯、かつ65歳

以上の高齢者がいる世帯のみを対象としまし

て、一部省エネも関連してきまして、省エネ

の性能が星が１つ以上というようなところで

も条件的にはありますけれども、そういった

新たなエアコンの購入についても行っている

と。その分の増加ということもありまして昨

年度よりは増えているというような状況でご

ざいます。 

   以上です。 

○奥山委員長 「矢作健康福祉課長」 

○矢作健康福祉課長 それでは、予算書の76ペー

ジ、77ページになります。 

   ４款１項５目健康増進事業費の中にありま
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す代謝アップ教室事業委託料22万2,000円に

対するお尋ねというふうに理解しております。 

   この事業に関しましては、令和７年度に前

の年の健康診断の結果で、最初計画した対象

の条件なんですが、40歳以上65歳未満のＢＭ

Ｉ25以上、血糖値要指導以上の方を抽出しま

して、個別に案内をして参加していただくと

いうふうな考えの下で、20名ずつ４回の開催

というふうなことで実施しております。 

   ただ、年度途中に、もともとは65歳までだ

ったのですが、やはりこの代謝アップ教室の

目的が働き世代の生活習慣改善というふうな

ことの意味合いから、今65歳よりも長く勤め

られる方が多くなっている社会的な背景から、

68歳まで広げて実施いたしました。 

   今年度、金額的に伸びておるところの内容

につきましては、昨年度４回実施したこの教

室を６回に増やしたいというふうなことから、

内容を拡充して進めさせていただく、そうい

うような内容のことでございます。 

   以上です。 

○奥山委員長 「松田上下水道課長」 

○松田上下水道課長 74、75ページ、４款１項３

目環境衛生費の浄化槽設置整備事業補助金に

ついてでございます。 

   こちらにつきましては、令和６年度に河北

町生活排水処理施設整備基本計画というもの

を策定しまして、下水道接続と合併処理浄化

槽を設置した場合の経済比較を行って、将来

の人口減少や財政事情等を考慮し、下水道整

備の区域を見直すことになっております。 

   それを受けまして、下水道整備区域から見

直しの対象となった地区については、今後合

併処理浄化槽整備による生活排水処理施設の

普及を図るために、この補助金を拡充もしく

は更新という形で行っております。 

   内容につきましては、まず合併処理浄化槽

の本体設置につきまして、これまで自己負担

割合を６割ということで補助をしていたわけ

ですが、令和８年度から17年度までの10年間

に限り、自己負担１割で済むような補助を拡

充しております。 

   また、新たな補助事業としまして、合併処

理浄化槽設置20年を経過したものに対しまし

て、これを撤去して新たに合併処理浄化槽を

設置する更新工事にも補助を適用するという

ことで、こちらにつきましては自己負担３割

で済むような補助を用意しておるところでご

ざいます。 

   今回の予算としましては、設置２件、更新

２件の予算取りを行っておるところです。 

   以上です。 

○奥山委員長 「３番林智委員」 

○林委員 改めて質疑をさせていただきます。 

   まず初めに、47ページ、２款１項８目まち

づくり推進費の中の二地域居住推進実証事業

委託料ということで、ただいま説明いただき

ましたが、委託ということで、委託先という

のはどのようなところを検討されているのか、

今からなのか、その辺も説明をお願いします。 

○奥山委員長 委員長から申し上げます。 

   先ほどの質疑につきましては、７款に該当

するものでございますので、改めて再質疑の

ほうお願いいたします。 

○林委員 それでは、ちょっと順番が逆になるか

もしれませんが、74ページ、４款１項３目の

環境衛生費の中で、浄化槽ということで、す

みません、こちらのほうは分かりました。大

丈夫です。失礼しました。 

   76ページ、４款１項５目健康推進費、推進

事業の中の代謝アップ教室事業委託料という

ことで、健診を受けられた方等の中で年齢の

対象の中、またＢＭＩ等が該当される方とい

うことでありますが、健康診断というのは町

の健診だけを指しているのか、各事業所と企

業等でも行われている健診も含めての部分な
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のかを改めて説明をお願いします。 

   また、すみません、順番ちょっと逆になり

ますが、74ページ、４款１項３目環境衛生費

の路線バス事業費ということで、河北町公共

交通活性化協議会推進負担金の中での説明を

いただきましたが、やはりいろんな、べにの

すけタクシーやそのほかいろいろ検証してい

るということでありますが、そういった交通

資源の集約や運転手の検討という部分から、

そういった公共交通の再構築を考える中で、

民間事業所等との連携というようなことも考

えているのか、その点をお伺いします。 

   以上です。 

○奥山委員長 委員長から申し上げます。 

   ３番林智委員に確認いたします。最初の質

疑につきましては、二地域事業の実証事業な

のか、それとも委託料の件なのか、どちらに

なりますでしょうか。 

○林委員 二地域に関しましては、47ページ、２

款１項８目にある二地域居住促進実証事業委

託料ということですので、委託先のことをお

聞きしました。 

○奥山委員長 承知いたしました。「日下部くら

し応援課長」 

○日下部くらし応援課長 46、47ページの二地域

居住促進実証事業委託料の委託先ということ

でございますが、この事業につきましては、

ＪＡＬ、日本航空のほうで、今年度から国の

補助金を使いまして実証事業ということで行

っているところでございます。 

   令和７年度につきましては飛行機だけを使

った事業を行っておりましたが、令和８年度

以降は飛行機と新幹線を使った、異なる交通

機関を使った事業を展開するということで、

ＪＡＬとＪＲ東日本と自治体と共同での事業

というふうになっております。 

   委託先としましては、この事業につきまし

て、新幹線と飛行機と両方を使いまして、居

住地と河北町を往復する際の交通費の支援と

いうような内容になっておりまして、その交

通費の支援の内容が飛行機のマイルの部分を

支援することになっております。したがいま

して、この委託先としましてはＪＡＬのほう

に委託するというような形になるものでござ

います。 

○奥山委員長 「矢作健康福祉課長」 

○矢作健康福祉課長 先ほどの代謝アップ教室の

条件のための健康診断の結果でございますが、

基本的には町の健康診断を使うのですが、そ

れ以外の方につきましても募集をしていると

いいますか、数字的に見合う方については入

っていただくような周知は行っております。 

○奥山委員長 「今田生活環境企画主幹」 

○今田生活環境企画主幹 74、75ページ、４款１

項３目の路線バス事業費関連でありまして、

民間事業所との関連も考えているのかという

ことでありますけれども、基本的に計画に基

づいたような形で取り組んでいくことになり

ます。その中でも、新しい移動手段というこ

とで考えるというのもありまして、その新し

い移動手段という上では、定時定路線のバス

だけを考えるということではなくて、予約型

のバス・タクシーとか、あとはさらにタクシ

ーの活用、あと住民自らの運転とかもありま

す。あとは、宿泊施設とか介護施設の空き時

間での送迎の活用とか、そういったものも検

討しながら、民間も同じように検討しながら

研究ということでしていきたいということで

は考えているところです。 

○奥山委員長 「３番林智委員」 

○林委員 終わります。 

○奥山委員長 以上で３番林智委員の質疑を終わ

ります。 

   以上で１款から４款までの質疑を終わりま

す。 

   委員長から申し上げます。 
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   ここで暫時休憩いたします。 

     休 憩  午後１時２３分 

     再 開  午後１時２３分 

○奥山委員長 休憩を解いて再開します。 

   続いて、５款から８款までの質疑の通告を

求めます。 

   （３番、５番、６番、９番、10番、12番、

13番の通告あり） 

   確認します。３番林智委員、５番安孫子真

弥委員、６番木村章一委員、９番佐藤修二委

員、10番鈴木英友委員、12番細矢誓子委員、

13番吉田芳美委員。落ちありませんか。 

   （「なし」の声あり） 

   それでは、５款から８款までの質疑に入り

ます。 

   最初に、「３番林智委員」 

○林委員 ご指名いただきましたので、よろしく

お願いします。 

   それでは、初めに78ページ、５款１項１目

職業訓練センター費ということで、指定管理

料660万円ということで上げられております。

指定管理の中で様々な管理をしていただいて

いるわけですが、本庁舎も含め、様々な今公

共施設の中でＷｉ－Ｆｉ環境等が整備されて

きていますが、この指定管理の中に職業訓練

センターのＷｉ－Ｆｉ環境の整備が含まれて

いるのかをお伺いします。 

   次に、80ページ、６款１項３目農業振興費

の中の農業振興総務費の中で、紅花栽培関連

業務委託料とありますが、これは昨年同様の

内容なのか、何か変更等あるのかをお伺いし

ます。 

   次に、82ページ、６款１項３目農業振興費、

農業経営支援費ということで、農地継承支援

事業費補助金ということが新たに設置された

ということでありますが、この内容の説明を

お願いします。 

   同じく82ページ、６款１項３目農業振興費

の中の農業経営支援費の中で、新基本計画実

装・農業構造転換支援事業費補助金、これも

新規ということでありますので、説明を求め

ます。 

   82ページ、６款１項３目農業振興費という

ことで、これも農業経営支援費の中の設計委

託料ということで159万5,000円計上されてい

ますので、この設計委託料についての説明を

求めます。 

   86ページ、６款２項１目農業振興費の中の

農業振興費ということで、鳥獣被害対策実施

隊員報酬ということで４万5,000円、並びに

謝礼ということで163万2,000円が上げられて

おります。近年、鳥獣害、特に熊、イノシシ

等の発生が令和７年度は多数見られ、そうい

った中、隊員の方の活動というのが大変負担

をかけているという中で、そういった負担、

危険度も含めながらの中で、この報酬、適正

的に見られているのかをお伺いします。 

   同じく86ページ、６款２項１目林業振興費

の中の林業振興費ということで、河北町野生

鳥獣市街地等出没対策事業費補助金というこ

とで、これは果樹伐採等ということでありま

すが、やはり本来町なかに出てくる前という

ものは山際での対策が重要と考えますが、そ

ういった部分に対する補助も適用になるのか、

何か果樹伐採以外にもこの補助金が対応する

ものがあるのかをお伺いします。 

   90ページ、７款１項１目商工総務費の中の

かほく発信事業費ということで、議案調査の

中の議案説明の中ではベニバナの世界展を開

催されるということでありました。これにつ

いて詳細の説明を求めます。 

   同じく90ページ、７款１項１目商工総務費

かほく発信事業費の中で、かほく魅力発信事

業業務委託料ということで、266万3,000円上

げられていますが、令和７年度に比べて大分

金額のほうが減額されているようです。何か
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減額の理由があるのか、令和７年度は町制70

周年ということで金額が多く見られていたの

かも併せてお聞かせください。 

   92ページ、７款１項３目観光費、観光振興

費ということで、二地域居住推進業務委託料、

先ほどの部分ともかぶるのかもしれませんが、

こちらの内容の説明を求めます。 

   92ページ、７款１項３目観光費、紅花活性

化推進事業費ということで、815万1,000円で

すか、あります。こちら紅花活性化施設等の

中身となると思うのですが、令和８年度の何

か活用予定というものを説明を求めます。 

   92ページ、７款１項３目と関連して96ペー

ジ、７款１項４目で、最初の７款１項３目の

ほうでは、観光費ということで、観光総務費

の中で、河北町観光物産協会補助金というの

が1,730万円で、本年度よりも減額になって

おります。その中、紅花資料館費、７款１項

４目は令和７年度よりも増額になっています。

こちらのほう、どのような形で増減なのかの

説明を求めます。 

   94ページ、７款１項４目観光施設費、動物

園費ということで、消耗品費として140万円

計上されていますが、令和７年度よりも増額

になっています。また、町の動物園のほうで

は、アマゾンのほしい物リスト等を活用しな

がら、多くの方からそういった消耗品等の支

援を受けていると受け止めているのですが、

そういった支援を受けている中での増額とい

うのはどのようになっているのかの説明を求

めます。 

   以上です。 

○奥山委員長 暫時休憩します。 

     休 憩  午後１時３２分 

     再 開  午後１時３３分 

○奥山委員長 休憩を解いて再開します。 

   「軽部商工観光課長」 

○軽部商工観光課長 失礼いたしました。 

   ５款１項２目労働費、職業訓練センター費

の指定管理料でございますが、令和８年度に

おかれましては、660万円ということで、対

前年比でいきますと、人件費分、シルバー人

材センターへの委託料ということで、賃金が

上がるということで増額になったところでご

ざいます。 

   指定管理料につきましては、12月の定例会

のほうで、令和８年度から職業訓練協会のほ

うに指定管理を指定させていただきまして、

管理のほうを向こう５年間お願いする運びと

なっております。このたびの指定管理料の

660万円の中にはＷｉ－Ｆｉ設置の費用は含

まれておりません。 

○奥山委員長 「佐藤農林振興課長」 

○佐藤農林振興課長併農業委員会事務局長 初め

に、80ページ、81ページの紅花栽培関連業務

委託料につきましてご説明いたします。こち

らにつきましては、令和７年度と同じ内容と

いうふうなことになっております。 

   続きまして、82ページ、83ページ、農地継

承支援事業費補助金、こちらにつきましては、

令和８年度から新たに起こしました補助金に

なります。こちらは農地を継承する際にハウ

スや、あとは小屋等が農地にあった場合、そ

れを撤去する費用に対する補助金というふう

なものになっております。 

   その下の新基本計画実装・農業構造転換支

援事業費補助金、こちらにつきましては、花

卉集出荷施設に対する補助金になっておりま

す。事業主体がＪＡさがえ西村山というふう

なことで、現在、花卉集出荷施設につきまし

ては、河北町と寒河江市の柴橋のほうに集出

荷施設がございますけれども、こちらを集約

して河北町に全て花卉集出荷施設を造るとい

うふうなことで、営農センターのところにあ

ります集出荷施設、こちらを改修する費用と、

あとはそれに伴います機材を購入する費用に
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対する補助金というふうなものになっており

ます。 

   続きまして、設計委託料でございます。こ

ちらにつきましては、今現在、ひなの湯の第

３号源泉を掘削しまして周辺を開発するとい

うふうな事業を進めておりますけれども、こ

ちらの設計委託料につきましては、農業用施

設、温泉熱を利用した農業用施設を造る設計

委託料というふうなことになっております。 

   続きまして、86、87ページの６款２項１目

の林業振興費の中の鳥獣被害対策実施隊の報

酬と謝礼でございます。報酬につきましては、

１人当たり3,000円というふうな、年額です

ね、というふうなことになっております。謝

礼につきましては、令和６年度に見直しを行

いまして、西郡の市町村の動向等も見まして

金額を改めたところでございます。令和７年

度につきましては、ご存じのとおり熊の出没

が大変多くなりまして、実施隊の皆様方には

大変ご難儀をおかけしたところでございます

けれども、報酬につきましては全てお支払い

しているというふうな状況でございますので、

令和７年度と比較しまして令和８年度は報酬

のほうが当初予算では多くなっているという

ふうな状況でございます。 

   あと、最後、88、89ページの河北町野生鳥

獣市街地等出没対策事業費補助金でございま

す。こちらにつきましては、柿の木等の不要

果樹の伐採経費に対する補助になっておりま

すけれども、こちらは市街地というふうにな

っておりますが、中山間地域におきましても

この補助金は使えることになっておりますが、

民家から、宅地からあまり離れているところ

では使用できないというふうなことの補助金

になっております。 

   以上です。 

○奥山委員長 「奥山雛とべに花の里推進主幹」 

○奥山雛とべに花の里推進主幹 それでは、私の

ほうからは予算書90ページ、91ページ、７款

１項１目、３番のかほく発信事業費内にあり

ます中からなんですけれども、こちらの謝礼

と会場借り上げ料、それから通信運搬費にそ

れぞれ費用を設けておりますが、予算書、状

況説明のときには、ベニバナの世界展を開催

する費用ということでご説明させていただき

ました。 

   こちらは、昨年、大阪万博迎賓館に展示さ

れましたけれども、河北町産のベニバナを使

った和紙作品を展示していただいたんですけ

れども、その作品を一般の方に見ていただく

機会を設けたいということで、今の想定は山

形美術館になりますけれども、そちらでの作

品展示及びワークショップを予定しておりま

す。その中には、その作家さんの作品だけで

はなく、河北町で作られております紅染め製

品ですとか、ほかの製品についても一緒に展

示して、皆さんに広くベニバナの製品を広め

たいと考えておる次第です。 

   それから次に、予算書92、93ページ、７款

１項３目観光費の紅花活性化推進事業費の内

容でございますけれども、こちらのほうは、

紅花活性化施設及び温室の施設管理費、維持

管理費、それから現在おります地域おこし協

力隊１名が４月までの任期になっております

ので、その費用、それから新規で、ベニバナ

栽培のほうで今地域おこし協力隊を募集して

おりますが、そちらに係る費用、新規の部分

が485万5,000円ほどになりますけれども、こ

ちらを含めた費用となっております。 

○奥山委員長 「軽部商工観光課長」 

○軽部商工観光課長 まず初めに、92ページ、93

ページ、７款１項３目観光費の中の観光振興

費中の二地域居住推進業務委託料530万円の

内容についてお答えいたします。 

   この委託につきましては、いわゆるかほく

アグリ・リトリート構想の一つとして企画調
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整人材の確保ということで、民間事業者のほ

うに委託をしまして、事業者間の連携体制の

構築、それからアグリ・リトリートのコンシ

ェルジュ、さらには観光交通の担い手という

形の業務を委託する予定でございます。 

   同じく92ページ、93ページ、７款１項３目

観光費の中の観光総務費、河北町観光物産協

会補助金と、飛びまして、94ページ、95ペー

ジの観光施設費の紅花資料館費の関連でござ

います。 

   こちらのほう、観光協会の補助金が減額に

なって、紅花資料館費の委託料が、指定管理

料が増えていると。この関連については、関

連はございません。観光協会の補助金につき

ましては、谷地ひなまつりの事業費、それか

ら谷地どんが祭りの事業費、それから事務費、

人件費、紅花振興費ということで、補助内容

については以上になっておりまして、紅花資

料館におきましては、いわゆる指定管理とし

ての施設の管理ということで、増減に関して

は関連がございません。 

   続きまして、94ページ、95ページ、７款１

項４目観光施設費の中の、すみません、動物

園費の消耗品の増額でございます。こちらの

ほう、当初予算と比べますと、前年度から増

額というふうになっております。令和７年度

においては補正予算でも対応させていただい

ております。昨年当初で見込めなかったとい

うことで、新しい施設「ずーいく」の消耗品

等に係る費用等も含めて増額になっていると

いうことでございます。 

   ご質問にございました、いわゆるほしい物

リストということで、アマゾンサイトでこち

らのほうから消耗品的なものの欲しいものの

リストをピックアップいたしまして、それを

商品として送っていただくと、商品といいま

すか、品物として直接町のほうに送っていた

だくというようなシステムを活用させていた

だいて、令和７年度中から実施させていただ

いております。 

   ３月８日時点でございますが、今年度にお

いては39件、金額にいたしまして24万1,547

円ということで、全国各地からほしい物リス

トで町のほうに協力していただいているとい

うような状況でございます。 

○奥山委員長 「奥山雛とべに花の里推進主幹」 

○奥山雛とべに花の里推進主幹 １点説明漏れて

おりました。失礼いたしました。 

   予算書90ページ、91ページ、７款１項１目

かほく発信事業費の中のかほく魅力発信事業

委託料の昨年との違いについてのご質問に対

してですけれども、昨年は都内３か所でマル

シェを延べ18日間開催したのですけれども、

それプラス食のイベントを２回、あと体験ツ

アーを１回開催しております。 

   来年度につきましては、マルシェの部分は

ある程度広く開催したということで、認知度

も上がっただろうという、一定の成果はあっ

たかなと思いまして、そちらのほうを若干縮

小しまして、食のイベントを１か所に集約し

まして開催、それから食の体験ツアーのほう

に２回ということで、より深く河北町を知っ

ていただき、河北町に来てもらうほうに注力

したいと思いまして、減額させていただいて

の開催と考えております。 

   以上です。 

○奥山委員長 「３番林智委員」 

○林委員 それでは、再質疑させていただきます。 

   初めに、78ページ、５款１項２目ですか、

職業訓練センター費ということで、指定管理

の中にＷｉ－Ｆｉ設置料は含まれていないと

いうことでありますが、やはり町の事業など

でも職業訓練センターを使う中で、様々な例

えば講演等でもパソコンや情報を提示したり

する場合にも、どうしても通信がうまく確立

しないような状況が見られていますが、そう
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いった部分、町の施設として不具合というふ

うに考えていないのか。そういった中から今

後そういったことを検討されるのかをお聞き

します。 

   次に、86ページ、６款２項１目林業振興費

ということで、鳥獣被害対策実施隊報酬とい

うことで、謝礼に関しては令和７年度よりも

増額されてあるということでありますが、町

民の方のお話を聞くと、まだまだ対策が足り

ない、もちろん捕獲という部分だけでなく、

おり・わな等を設置した後も見回りの回数が

足りていないんではないかというような声が

よく聞かれますが、そういった部分をフォロ

ーするためにも、しっかりその辺の報酬等の

見直しや、さらなる増額ということが最適で

はないかと考えています。やはり、そのこと

が本業ではなく、本来違う仕事を持ちながら

臨時的にこういったことで支援をいただいて

いるわけですから、しっかりそういった補償

というところを考えていかなければ、そうい

った鳥獣被害対策の実施隊の担い手が減って

いくのではないかと考えますので、そのこと

について改めてお伺いします。 

   90ページ、７款１項１目商工総務費の中の

ベニバナの世界展ということで、すみません、

私聞き逃していたら申し訳ございません。こ

のワークショップというか、そういったもの

をどこで開催されているのか、ちょっといま

一度、すみません、よろしくお願いします。 

   同じく90ページ、７款１項１目、商工総務

費の中のかほく魅力発信事業委託料というこ

とで、マルシェ等を縮小してということであ

りましたが、こういったマルシェを縮小する

ことが例えばふるさと納税の減収につながっ

たりするというようなことを考えなかったの

か、そういった面からの検討をされたのかを

お伺いします。 

   92ページ、７款１項３目観光費の中で、紅

花活性化推進事業費の中の活性化施設費とい

うことでありますが、新たな協力隊の方の費

用を含めた計画であるということであります

が、この施設運用計画が、新しい協力隊の方

が見つかるまでの間というのはどのような運

用計画を持っているのか、そういった計画に

ついてお伺いします。 

   92ページ、７款１項３目観光費の中で、河

北町観光物産協会の補助金ということで、ひ

なまつり、どんが祭り等や職員人件費等とい

うことでありましたが、人件費のほう、把握

されているのであれば、人数も含めながら、

どの程度を想定されているのか。 

   あわせて、96ページ、７款１項４目の紅花

資料館費のほうでも、人件費のほうをどのよ

うに見られているのかをお伺いします。 

   以上です。 

○奥山委員長 「軽部商工観光課長」 

○軽部商工観光課長 78ページ、５款１項１目の

職業訓練センター費の指定管理料、Ｗｉ－Ｆ

ｉ機能が設置ないということで、不具合と考

えるかということでございますが、Ｗｉ－Ｆ

ｉがないから不都合だというようなお話は届

いていないです。指定管理者のほうからそう

したニーズ等あれば、町としても検討すべき

だろうというふうには思っております。 

   あと、引き続きまして、92ページ、７款１

項３目の河北町観光物産協会の補助金の人件

費ということでございますが、運営補助とい

うことで、人件費１名分見込ませていただい

ております。金額にしますと約230万円とい

うことで見込んでおります。 

○奥山委員長 「佐藤農林振興課長」 

○佐藤農林振興課長併農業委員会事務局長 86、

87ページ、６款２項１目の林業振興費の謝礼

の件でございますけれども、こちらにつきま

しては、先ほど私の説明で６年度に見直しを

かけたというふうな説明をさせていただきま
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したが、今現在、１時間当たり出動しますと

2,000円というようなことになっております。

その前は1,000円でございました。 

   また、熊捕獲作業でわなを設置したとき、

搬出したときなどにつきましては、１時間当

たり3,000円というようなことで、そこは書

いておるところでございます。 

   委員もおっしゃるとおり、実施隊の皆様方

は、皆さん仕事を持った中でこの実施隊の仕

事をしていただいておりますので、大変感謝

しているところでございます。 

   また、見回りにつきましても、朝晩、日中

は仕事というようなこともありますので、朝

晩の見回りをしていただきながら、おりを見

ていただいているというふうな状況でござい

ます。 

   また、おりを設置するに当たりましては、

私たち事務員がおりを運ぶことはできるんで

すけれども、設置自体は資格を持った方でな

いと設置できないというふうなことがありま

して、そのときにも実施隊の方々から来てい

ただきまして設置をしているというふうな状

況です。 

   令和８年度につきましては、このような形

で謝礼を支払わせていただくというようなこ

とで考えているところでございます。 

○奥山委員長 「奥山雛とべに花の里推進主幹」 

○奥山雛とべに花の里推進主幹 初めに、予算書

90ページ、91ページ、７款１項１目のかほく

発信事業費内のベニバナの世界展のワークシ

ョップの場所についてでございましたけれど

も、こちらのほうは山形美術館で１回やりた

いと思っております。 

   実は最初の質問で申し上げなかったんです

けれども、こちらの山形市での展示の後に、

紅花資料館のほうにも移動して一部展示した

いと考えておりまして、こちらのほうでもワ

ークショップができればなと考えているとこ

ろです。 

   それから、もう一つ、70周年記念事業と関

わりがあったかというご質問に答えておりま

せんでした。申し訳ございません。こちらの

ほうは、関わりはない予定でございます。 

   それから、かほく魅力発信事業委託料の中

身の話で、マルシェの部分を減少したために

ふるさと納税につながる機会を失っているん

じゃないかというご質問に対してですけれど

も、確かにたくさん開催した中で、多くの方

にふるさと納税のチラシとか、そういう告知

はできたと思いますけれども、全部なくした

わけではなく、若干減少はしましたけれども、

その上で、もっと詳しく河北町を知っていた

だいて、より、例えばマルシェで来た方10人

に１人だったとすれば、別のイベントのほう

で、10人のうち３人とか、４人とか、ふるさ

と納税していただければなという思いで今回

内容を変えさせていただいたものです。 

   それから、92ページ、93ページ、紅花活性

化施設推進事業費の件ですけれども、こちら

のほう、地域おこし協力隊員が新しい方見つ

かるまでの内容でございますが、今現在も活

性化施設内で温室栽培用の芽出し作業とかや

る設備もございます。それで、温室のほうは

現在も栽培を継続しておりまして、これまで

のように毎月１回とか２回とか入れ替えての

栽培は難しいと思いますが、これまでやって

きた中で、大体花が咲く時期というのも分か

ってきたところもありますので、ちょっとそ

このところ、夏分は休止して冬とか早春に咲

くような方向で温室のほうも活用していきた

いと考えております。 

   それから、予算書95ページのほうの紅花資

料館費の指定管理料の中の人件費についてで

ございますけれども、こちらのほうの人件費

は４人分、中には学芸員の分も含んでおりま

すけれども、こちらのほう合わせて1,093万
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円ほど見込んでおります。 

   以上です。 

○奥山委員長 「３番林智委員」 

○林委員 それでは、また改めて再質疑させてい

ただきます。 

   まず、78ページ、５款１項２目職業訓練セ

ンター費ということで、指定管理料の中でＷ

ｉ－Ｆｉに対する要望等ありませんというこ

とでありますが、私も様々な機会で利用させ

ていただく中で、そちらで行われた講習会等

参加した中で、いざその場でやはりネット環

境につながらなくて講習が途中でちょっと止

まるというような雰囲気を何度か目にしてお

ります。そういった中、担当であったり施設

管理者のほうからの申入れという部分が重要

かもしれませんが、その辺の聞き取りのほう

をしっかり行っていただければと思います。 

   あと、もう１点、確認になるのですが、92

ページの７款１項３目河北町観光物産協会補

助金ということで、人件費、大体１名分を見

ているということと、96ページ、７款１項４

目ということで、紅花資料館の指定管理料と

いうことで、４名の方の人件費を見ていると

いうことでありますが、何か資料館であった

り、事務局、事務スペースであったりを拝見

させていただくと、７名から８名程度の職員

さんが見られるようなんでありますが、この

３名分の人件費というのはどこに含まれてい

るのかをお聞きします。 

○奥山委員長 委員長から申し上げます。 

   ３番林智委員の再質疑ですが、最初のやつ

は質問ですか。それとも意見。はい、分かり

ました。質疑を続けます。 

   「軽部商工観光課長」 

○軽部商工観光課長 92ページ、７款１項３目の

観光協会補助金の人件費に関わる観光物産協

会の職員全体の人件費ということのご質疑で

よろしいでしょうか。 

   町のほうの予算で人件費として見ているの

は、先ほど申し上げたとおりでございます。

残りにつきましては、いわゆるパート職員、

そういった形でやっている職員と、フルです

けれども、年間、いわゆる正規雇用ではない

年度契約ですかね、そういった職員というこ

とで、この部分につきましては、自己財源で

人件費を担っているというような状況でござ

います。 

○奥山委員長 「３番林智委員」 

○林委員 終わります。 

○奥山委員長 以上で３番林智委員の質疑を終わ

ります。 

   委員長から申し上げます。 

   ここで14時15分まで休憩といたします。 

     休 憩  午後２時０１分 

     再 開  午後２時１４分 

○奥山委員長 休憩を解いて再開いたします。 

   引き続き５款から８款までの質疑を行いま

す。 

   次に、「13番吉田芳美委員」 

○吉田委員 それでは、私のほうから１点だけ質

問させていただきます。 

   予算書97ページ、７款１項４目べに花温泉

ひなの湯第３号源泉掘削工事費用についてお

尋ねいたします。 

   ２億2,330万円というふうになっておりま

すが、この金額の妥当性について、町はどの

ように検証、また評価されたのか、お伺いし

たいと思います。 

   そして、事業費の内訳についてお願いしま

す。 

   あと、狙いとする掘削の深さ、1,000メー

トル掘るのか、1,500メートル掘るのか、そ

ういったところをお尋ねします。 

   また、狙うとする温泉の熱さ、温度、これ

をお尋ねいたします。 

   あと、噴出量、お湯の量ですね、毎分どの
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くらいを狙っているんだというふうな内容を

お尋ねします。 

   あと、工期期間、例えば８時間掘るのか、

それとも24時間掘るのか、それによって相当

数工期が短縮できるというふうな内容なんか

もありますんで、その辺をどういうふうにコ

ストのほうに反映されたのか、これをお伺い

したいと思います。 

   あと、契約条件の中に、掘っても掘っても

狙いとする温度が出てこないと、そして温泉

の量も少ないと、そういうふうになった場合

でも、この２億2,330万円というふうな内容

はお支払いする義務があるのか。もしくは、

これはある市の例でございますが、やはりそ

ういった状況が出てきて工事費を減額したと

いうふうな内容がございました。この辺のと

ころを踏まえて、どのような検討をされたの

か、それをちょっとお伺いいたします。 

   以上です。 

○奥山委員長 「軽部商工観光課長」 

○軽部商工観光課長 96ページ、97ページ、７款

１項４目観光施設費の中のべに花温泉ひなの

湯費の源泉掘削工事２億2,330万円のご質疑

でございます。 

   まず、この２億2,330万円の妥当性という

ことでございますが、この金額につきまして

は、掘削実績のある業者さん並びに近隣市町

の掘削状況を加味いたしまして２億2,330万

円と見積もったところでございます。 

   内訳に関しましては、まず掘削費としまし

ては6,000万円、いわゆる掘削したところか

らケーシングという管ですね、その管の費用

が2,200万円、それから機械器具の損料とい

うことで1,200万円、あとは泥水処理費とし

て1,000万円、そして仮設費ということでは

1,650万円で、そのほか現場管理費2,500万円

と、大まかなところはそういった費用を積み

上げまして２億2,330万円となったところで

ございます。 

   温度と量でございますが、現在ひなの湯温

泉、当時は55度、源泉温度が55度、記憶が確

かでないので正確かどうかということはあり

ますけれども、非常に熱い特徴のある温泉だ

と、現在の２号源泉ですね、がございました。

量につきましても、毎分460リッターと記憶

しているところでありますけれども、現在の

ひなの湯温泉の状況を見てみますと、それぐ

らいの温度、量であれば十分かなというふう

には思っておるところであります。 

   また、工期につきましては、予算を可決い

ただきまして４月以降入札という形になるか

と思いますけれども、現在のところ、住居も

近いと。さらには宿もあるということで、掘

削の時間については、24時間稼働する場合と

８時間稼働する場合と２つの時間制限がある

わけなんですけれども、近隣を鑑みますと８

時間が一番周りの影響は少ないのかなという

ふうに考えております。工期につきましては、

年内完成というようなことで、８時間掘削し

た場合を想定しまして年内の掘削を考えてい

るところであります。 

   さらには、契約条件ということで、いわゆ

る成功報酬型というようなやり方と、掘削は

取りあえずやって、出なかった場合の補償と

いいますか、仕様でそういった条件が付され

るかと思います。ただ、やっぱりちょっと近

隣でも、委員からご質疑あったように減額と、

思うような源泉が出なかったというようなこ

とで、非常にその辺が業者間でシビアになっ

ているというお話もお聞きしております。仮

に工事費２億2,000万円をかけて出なかった

場合においては、業者側では工事はもう行っ

て費用もかけているというようなことで、そ

ういう条件を付したときに、一般競争入札に

参加する企業がなくなるのではないかという

懸念もされております。そうしたところを十
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分把握しながら、注意しながら、入札を行っ

ていきたいなというふうに思っておるところ

であります。 

   深さにつきましては、つい先日、掘削の許

可を県の審議会のほうで頂戴したところであ

ります。その申請につきましては、1,000メ

ートルという申請をして許可をいただきまし

た。1,000メートル掘って仮に出なかった場

合においてはどうするんだということになる

かと思いますけれども、さらに掘削する必要

があるのかなというふうにも思っております。

そうした場合には、もう一度審議会のほうに、

掘る、延長する分の審査が必要になってきま

す。そうした場合には、やはり工期が予定か

ら延びる可能性もあるということであります。 

   なお、この事業につきましては、アグリ・

リトリート構想の交付金を活用したいという

ふうに、今申請しておるような段階でおりま

して、まだ国の予算が成立しておりませんの

で、その辺の状況も見合わせながら進めてい

く必要があるかなというふうに思っておりま

す。 

○奥山委員長 「13番吉田芳美委員」 

○吉田委員 ありがとうございました。 

   とにかく掘ってみなければよく分からない

と、そういうふうな結論かと思いますが、や

はり狙いとするところの、今の源泉温度、初

期に当時の54度、そして毎分460リッターぐ

らい出れば、やはり農といろんなツーリズム

関係のやつのコラボレーションというのが可

能かなというふうには思っていますんで、と

にかく元気に掘っていただければと思ってお

ります。 

   終わります。 

○奥山委員長 以上で13番吉田芳美委員の質疑を

終わります。 

   次に、「12番細矢誓子委員」 

○細矢委員 それでは、私から２点ほどお聞きい

たします。 

   90ページ、91ページ、７款１項２目商工業

振興費、起業支援事業費150万円、活力と魅

力ある産業起業支援事業費補助金のことなん

ですけれども、この中身を読むと、地域の特

産品開発、イベント開催など、産業の活性化、

にぎわいの創出に寄与する事業に対する補助

金交付という説明がありました。 

   それでは、昨年度の７年度の特産品開発で、

評価の高かったもの、そしてそれが商品化さ

れて、その商品は販売まで至ったものはある

のかどうかというのをちょっとお聞きしたい

と思います。 

   もう１点です。それが、決算かな。んだね。

じゃ、それは削除します。 

○奥山委員長 委員長から申し上げます。 

   12番細矢誓子委員に告知いたします。再度、

ご質疑のほうを最初からお願いいたします。 

○細矢委員 すみませんでした。 

   １点。108ページ、109ページ、８款５項１

目住宅費、定住促進住宅ですけれども、建築

費2,531万4,000円の予算が載っております。

これは昨年と同様の工事内容である、２件の

リノベーション工事かなと私は考えておりま

すけれども、このリノベーション対象の物件

というのは、例えば３階以上のものは駄目と

か、何とかは駄目なんていう規定はあるので

しょうか。 

   ということと、それから、そこに、これは

多分人口増対策と若者定住に向けた一環では

ないかと捉えておりますけれども、そこに入

所された方々の感想をどのように捉えている

か。どのようにお聞きになっているかという

のを、ちょっと町としてその辺のところをし

っかり把握されているかということをお聞き

したいと思います。１点、お願いします。 

○奥山委員長 「土方都市整備課長」 

○土方都市整備課長 108ページ、109ページで、
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８款５項１目の中の定住促進住宅費の建築工

事ということでお答えします。 

   こちら2,531万4,000円というふうにありま

すのが、委員のおっしゃるとおりリノベーシ

ョン工事の１戸になります。それにプラスし

て、建築工事として、ベランダ防水工事とい

うことで２号棟を今年は考えていますので、

そちらの合算金額が2,531万4,000円になると

ころでございます。 

   リノベーション工事について、どこがいい

とかどこが悪いとかあるのかということに関

してですが、特にどこが悪いというふうな縛

りはつけておりません。入りたいという方が

希望する階でリノベーション工事を行う予定

ではいます。 

   入っている方の感想ということなんですが、

今のところ、私どもに入っているところでは

大変気に入っているということで、長く住み

続けてもらえるのではないかというふうに考

えているところでございます。 

○奥山委員長 「12番細矢誓子委員」 

○細矢委員 ありがとうございました。 

   先ほどの課長のご答弁ですと、例えば４階

に空き室が出たという場合は、４階のリノベ

ーションもお考えになるんですか。 

○奥山委員長 「土方都市整備課長」 

○土方都市整備課長 ４階に空き室があって、入

られている希望者の方が４階をご希望なされ

れば、そちらのほうのリノベーション工事を

行いたいというふうに考えております。 

○奥山委員長 「12番細矢誓子委員」 

○細矢委員 入居される方の希望がある程度かな

うリノベーションの住宅ということでよろし

いんですかね。はい。それは、それでしたら、

すごくこの施策というのは、若い人にとって

は魅力のある施策かなと思っております。頑

張ってください。 

   終わります。 

○奥山委員長 以上、12番細矢誓子委員の質疑を

終わります。 

   次に、「10番鈴木英友委員」 

○鈴木委員 それでは、私から１点だけ質疑させ

ていただきます。 

   96、97ページ、７款１項４目商工費の中の

観光施設費、この中の紅花資料館費、紅の館

全館燻蒸消毒業務委託料438万9,000円とあり

ますけれども、これにつきましては、この燻

蒸消毒を、いつ、何を、どのような形で行う

のか。 

   そして、期間はどのぐらいなのか。 

   その間の対応はどうするのか。 

   あと、これは周期的に行っているか分かり

ませんけれども、前回いつなさったのか。 

   お答えください。 

○奥山委員長 「奥山雛とべに花の里推進主幹」 

○奥山雛とべに花の里推進主幹 それでは、予算

書96、97ページ、７款１項４目紅花資料館の

紅の館全館燻蒸消毒業務委託料についてでご

ざいましたけれども、資料館の燻蒸につきま

しては、３年に１回行っております。前回は

令和５年度に実施いたしました。来年度につ

きましては、時期につきましてはちょっと今

から指定管理者とも協議が必要ですけれども、

燻蒸には気温が20度以上あることが必要です

ので、その期間、例えば６月から８月、９月

あたりまでを想定しております。 

   それで、期間につきましては、４日間の予

定です。 

   それで、燻蒸するものにつきましては、古

文書とか、人形、それから着物等の布製品な

どを紅の館に全部収納しまして、目張りして

中を消毒するような作業になります。やはり

収蔵資料を全部集めるということから、なか

なか、見ていただくものがなくなるというこ

ともありますので、その間は資料館は閉館と

考えております。ちょっと前回は、庭だけは
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見せたりはしていたようですけれども、そこ

につきましても、指定管理者と協議したいと

思っております。 

   以上です。 

○奥山委員長 「10番鈴木英友委員」 

○鈴木委員 ご説明ありがとうございました。 

   そうしますと、３年に１回燻蒸処理をやっ

ているということで、今回紅の館のほうに、

紅花資料館にある着物でありますとか、古文

書でありますとか、そういうものを紅の館１

か所に集めて、人形も全てそうなんでしょう

けれども、そういう資料的なものを１か所に

集めて４日間をかけてやると。 

   時期的なことについては今説明受けたんで

すけれども、そうしますと、これに対して、

４日間今回は紅花資料館を休館にしてやると

いうことなんですけれども、その告知につい

ては、どのような形で、町民、あと町内外の

観光、来町者の皆さんに告知するのか。どう

いう方法を考えているのか。何か月前ぐらい

から、それはするのかということが１つ。 

   あと、紅花資料館の中にある古文書とかと

いう話あったんですけれども、そのほかにも

例えば図書館とか、体育館の脇のプレハブと

か、溝延保育所の建物の中にとか、いろいろ

集めた文献、古文書等があるかと思うんです

けれども、それについてはどのようにお考え

になりますか。 

○奥山委員長 「奥山雛とべに花の里推進主幹」 

○奥山雛とべに花の里推進主幹 燻蒸の告知につ

きましては、まず広報かほくで１か月前ぐら

いには周知したいと思います。 

   それから、近隣の住居の方々には個別で案

内文書等を配布しまして説明したいと思いま

す。 

   そのほかは、観光協会のほうのホームペー

ジとか町のホームページで周知を図りたいと

考えております。 

○奥山委員長 「秋場生涯学習課長」 

○秋場生涯学習課長 図書館についての燻蒸処理

ということもありましたので、図書館につい

ては、今現在は燻蒸処理しておりません。 

   ただ、旧児童会館から、いわゆるサハトべ

に花の図書館ができた頃といいますか、古い

本も全て持っていき、ノミ・シラミというわ

けではないんでしょうけれども、いろんなや

っぱり古い本については、燻蒸処理を以前は

しておりましたが、今の指定管理者になって

から20年近くたつわけですが、その中では現

在は行っていない状況であります。 

○奥山委員長 「10番鈴木英友委員」 

○鈴木委員 図書館について分かりましたけれど

も、ほかの物と言っては失礼ですけれども、

倉庫、プレハブにしまっている分ありますよ

ね。今さっき言いましたけれども、体育館脇

のプレハブとか、溝延保育所の建物の中とか、

たしかありますよね、古文書関係は。それに

ついてはどうするのかということをまずお答

えいただきたいのと、今の課長の話ですと図

書館についてはしていないということなんで

すけれども、この際、せっかく紅の館を閉め

て目張りしたりするわけですから、スペース

あるんですから一緒にやったらどうですか。 

○奥山委員長 「牧野政策推進監兼企画財政課

長」 

○牧野政策推進監兼企画財政課長 町のほうで持

っている古文書といいますか、といったもの

については、図書館のほうの倉庫と旧溝延幼

稚園の一室を借りてそこに保管しております。

旧溝延幼稚園に保管してあるものにつきまし

ては特段燻蒸とかはしておりませんけれども、

たまに点検といいますか、見に行って一応中

身は確認させていただいております。持って

いって燻蒸したほうがいいかというのは、ち

ょっと編さん委員の先生方と話してみないと

何とも分からないので、そこはちょっと相談
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してみたいというふうに思います。 

○奥山委員長 「10番鈴木英友委員」 

○鈴木委員 ありがとうございます。 

   ぜひ、ほかにしまっているのも、していな

いとなると、必要がないからしないとか、ち

ょっと解釈なんでしょうけれども、その辺は

十分にやはり大事な資料ですので、必要があ

ればぜひやっていただきたいと思います。 

   あと、もう一つ、先ほど一応告知について

は１か月ぐらい前からと、また気候的なこと

もあるのでいつになるか分からないというこ

となんですけれども、観光で紅花資料館にい

らっしゃる方なんか、ツアーなんかもそうで

すけれども、やはり早めに言っていかないと、

来たけれどもやっていなかったなんていうこ

とだけはないように、そこは十分に留意して

取り組んでいただきたいと思います。 

   以上で終わります。 

○奥山委員長 以上で10番鈴木英友委員の質疑を

終わります。 

   委員長から申し上げます。 

   ここで２時45分まで休憩といたします。 

     休 憩  午後２時３７分 

     再 開  午後２時４５分 

○奥山委員長 休憩を解いて再開します。 

   委員長から申し上げます。 

   ここで、東日本大震災で犠牲になられまし

た数多くの方々に対して心からご冥福を祈り、

地震が発生しました午後２時46分から１分間

の黙禱をささげたいと思います。 

   皆さん、ご起立願います。 

   黙禱。 

   お直りください。 

   黙禱終わります。 

   ご着席ください。 

○奥山委員長 ここで委員長からお諮りいたしま

す。 

   本日はこれをもって延会としたいと思いま

す。これに異議ありませんか。 

   （「異議なし」の声あり） 

   異議なしと認めます。よって、本日はこれ

にて延会といたします。 

   明日３月12日は、午前９時までにご参集願

います。 

   お疲れさまでした。 

午後２時４７分  延 会 

 


