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令和６年９月決算審査特別委員会 

 

令和６年９月９日（月曜日） 

 

 

◎ 出欠席委員氏名 

 

     吉  田  芳  美  委員長       石  垣  光  洋  副委員長 

 

出 席 委 員（１３名） 

 １番 安 達 智 勇 委員  ２番 漆 山 光 春 委員  ３番 安孫子 真 弥 委員 

 ４番 東海林 信 弘 委員  ５番 石 垣 光 洋 委員  ６番 増 川 憲 一 委員 

 ７番 木 村 章 一 委員  ８番 佐 藤 修 二 委員  ９番 鈴 木 英 友 委員 

１０番 林     智 委員 １１番 奥 山 英 幸 委員 １２番 吉 田 芳 美 委員 

１４番 細 矢 誓 子 委員   

 

欠 席 委 員（０名） 

 

◎ 職務のため議場に出席した事務局職員の職氏名 

 田 川 美和子 事 務 局 長  鈴 木 淳 子 主 幹 

 須 藤 隆 一 議 事 係 長  岡 崎 美 穂 主 査 

 

◎ 説明のため議場に出席した者の職氏名 

 森 谷 俊 雄 町 長  河 内 耕 治 副 町 長 

 板 坂 憲 助 教 育 長  清 野 一 晴 監 査 委 員 

 須 藤 俊 一 
防災・危機管理監兼 
総 務 課 長  真 木 秀 章 防災危機管理課長 

 日 塔 俊 浩 空き家対策主幹  牧 野 隆 博 
政 策 推 進 監 兼 
企 画 財 政 課 長 

 日下部 敦 子 くらし応援課長  今 田 史 明 生活環境企画主幹 

 今 部 憲 治 税 務 町 民 課 長  矢 作   勲 健 康 福 祉 課 長 

 池 田 恵 子 こどもみらい課長  佐 藤 晃 一 
農林振興課長併 
農業委員会事務局長 

 軽 部 広 文 商 工 観 光 課 長  土 方 一 郎 都 市 整 備 課 長 

 大 泉 正 博 上 下 水 道 課 長  軽 部 昭 博 
会 計 管 理 者 兼 
会 計 課 長 

 宇 野   勝 学 校 教 育 課 長  秋 場 弘 昭 生 涯 学 習 課 長 
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 鈴 木 淳 子 監査委員事務局長  庄 司 祐 一 
総務課長補佐兼 
働き方改革推進係長 

 丹 野 晋 尚 
企画財政課長補佐兼 
財 政 係 長   

 

◎ 委員会日程 

 

令和６年９月９日（月） 本会議休会後 

 

 委員会日程第１号 

    １  臨時委員長の紹介 

    ２  臨時委員長のあいさつ 

    ３  決算審査特別委員会開会、開議 

  日程第１   委員長の互選 

  日程第２   会議録署名委員の指名 

  日程第３   副委員長の互選 

  日程第４   付託案件の審査、採決 

    議第４９号  令和５年度河北町一般会計歳入歳出決算認定について 

延  会 

 

◎ 本日の会議に付した事件 

       委員会日程第１号のとおり 

 

◎ 開   議 

午後１時３５分 

○田川事務局長 ただいま決算審査特別委員会が

設置されましたが、委員長がまだ定まってお

りません。したがいまして、河北町議会委員

会条例第８条第２項の規定により、委員長が

選出されるまでの間、14番細矢誓子委員が臨

時に委員長の職務を行うことになります。 

   14番細矢誓子委員をご紹介します。14番細

矢誓子委員、よろしくお願いします。 

○細矢臨時委員長 委員長が選出されるまでの間、

私が臨時委員長の職務を行いますので、よろ

しくご協力をお願いいたします。 

   本日の欠席通告委員はありません。 

   ただいまの出席委員数は13名であります。

定足数に達しておりますので、これから決算

審査特別委員会を開会いたします。 

   直ちに本日の会議を開きます。 

   本日の委員会日程は、お手元に配付のとお

りであります。 

○細矢臨時委員長 日程第１、委員長の互選を行

います。 

   お諮りします。互選の方法は、申合せによ

り指名推選によることとし、臨時委員長にお

いて指名することとしたいと思います。これ

に異議ありませんか。 

   （「異議なし」の声あり） 

   異議なしと認めます。 

   よって、委員長の互選につきましては指名

推選とし、臨時委員長より指名することとい
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たします。 

   それでは、12番吉田芳美委員を指名します。 

   お諮りします。ただいま指名しました12番

吉田芳美委員を委員長とすることに異議あり

ませんか。 

   （「異議なし」の声あり） 

   異議なしと認めます。 

   よって、12番吉田芳美委員は決算審査特別

委員会委員長に当選されました。 

   当選されました12番吉田芳美委員が議場に

おられますので、本席から当人に告知いたし

ます。 

   12番吉田芳美委員、委員長就任のご挨拶を

お願いいたします。 

○吉田委員長 決算審査特別委員会委員長就任に

当たり、一言ご挨拶申し上げます。 

   ただいま皆様方のご推挙によりまして、決

算審査特別委員会委員長という大役を仰せつ

かりました。誠に光栄とは存じますが、責任

の重大さを痛感し、改めて感じているところ

でございます。 

   決算審査に当たっては、町民の立場に立っ

てチェック機能を十分に生かし、皆様方の質

疑が活発になるよう、また、スムーズな委員

会審議となるよう心がけたいと思っておりま

す。 

   何とぞ委員各位のご協力とご指導を賜りま

すよう心からお願い申し上げまして、就任の

挨拶といたします。 

○細矢臨時委員長 以上で決算審査特別委員会委

員長の互選を終わります。 

   これで私の臨時委員長の職務が終わりまし

たので、委員長と交代します。ご協力、誠に

ありがとうございました。 

   委員長と交代の間、このまま休憩といたし

ます。 

     休 憩  午後１時３９分 

     再 開  午後１時４１分 

○吉田委員長 休憩を解いて再開します。 

   本委員会開催の間、庄司総務課長補佐兼働

き方改革推進係長、丹野企画財政課長補佐兼

財政係長の出席を認めておりますので、ご了

承願います。 

○吉田委員長 日程第２、会議録署名委員の指名

を行います。 

   お諮りします。本委員会に会議録署名委員

を指名することになっております。委員長か

ら指名したいと思います。これに異議ありま

せんか。 

   （「異議なし」の声あり） 

   異議なしと認めます。 

   よって、本委員会に会議録署名委員を置き、

委員長より指名します。 

      ７番 木 村 章 一 委員 

      ９番 鈴 木 英 友 委員 

  の両名を指名します。 

○吉田委員長 日程第３、副委員長の互選を行い

ます。 

   お諮りします。副委員長の互選については

指名推選とし、委員長から指名したいと思い

ます。これに異議ありませんか。 

   （「異議なし」の声あり） 

   異議なしと認めます。 

   よって、副委員長の互選につきましては指

名推選とし、委員長から指名することにしま

す。 

   それでは、５番石垣光洋委員を指名します。 

   お諮りします。ただいま指名しました５番

石垣光洋委員を副委員長にすることに異議あ

りませんか。 

   （「異議なし」の声あり） 

   異議なしと認めます。 

   よって、副委員長には５番石垣光洋委員が

当選されました。 

   当選されました５番石垣光洋委員が議場に

おられますので、本席から当人に告知します。
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よろしくお願いいたします。 

   お諮りします。本委員会の議事運営につき

ましては、議会運営申合せ事項により、質疑

の回数は制限を行わず、質疑は一括して行い、

質疑の時間は40分とします。その他の議事運

営は、委員会条例及び会議規則、本会議運営

に準じて行いたいと思いますが、これに異議

ありませんか。 

   （「異議なし」の声あり） 

   異議なしと認め、そのように執り行います

ので、よろしくお願いします。 

○吉田委員長 日程第４、付託案件の審査、採決

を行います。 

   本委員会に付託された案件は、 

  議第４９号 令和５年度河北町一般会計歳入

歳出決算認定について 

  議第５０号 令和５年度河北町国民健康保険

特別会計歳入歳出決算認定につ

いて 

  議第５１号 令和５年度河北町西里財産区特

別会計歳入歳出決算認定につい

て 

  議第５２号 令和５年度河北町農業集落排水

事業特別会計歳入歳出決算認定

について 

  議第５３号 令和５年度河北町公共下水道事

業特別会計歳入歳出決算認定に

ついて 

  議第５４号 令和５年度河北町介護保険特別

会計歳入歳出決算認定について 

  議第５５号 令和５年度河北町後期高齢者医

療特別会計歳入歳出決算認定に

ついて 

  議第５６号 令和５年度河北町水道事業会計

の剰余金処分及び決算認定につ

いて 

  の８議案であります。 

   委員長から申し上げます。 

   決算審査特別委員会でありますので、一般

質問に類するような発言は避けてくださるよ

うお願いします。 

   順次、審査を進めます。 

○吉田委員長 議第49号令和５年度河北町一般会

計歳入歳出決算認定についてを議題とします。 

   質疑の順序でありますが、最初に歳出の１

款議会費から４款衛生費まで、次に５款労働

費から８款土木費まで、次に９款消防費から

14款予備費まで、次に歳入全款及び実質収支

に関する調書まで、最後に財産に関する調書

と区別して行います。 

   なお、質疑の際は、最初にページ、款、項、

目、節を示して、質疑の内容を簡潔明瞭にお

願いします。また、答弁も同様にお願いしま

す。 

   それでは、１款から４款までの質疑の通告

を求めます。 

   （１番、７番、８番、９番、10番、11番、

14番の通告あり） 

   確認します。１番、７番、８番、９番、10

番、11番、14番、落ちありませんか。 

   （「なし」の声あり） 

   それでは、１款から４款までの質疑に入り

ます。 

   それでは、「１番安達智勇委員」 

○安達委員 よろしくお願いします。 

   決算書の84ページ、85ページ、４款１項３

目環境衛生費の狂犬病予防費について教えて

ください。 

   令和５年３月末の時点で犬の登録数は648

頭、令和６年３月末の時点での犬の登録数は

656頭と８頭増加しているんですが、予防接種

の実施率、実施数は、令和４年は564頭、令和

５年度は559頭と５頭減少しています。実施率

が下がっていますけれども、どのような周知

をしているのか教えてください。 

○吉田委員長 「今田生活環境企画主幹」 
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○今田生活環境企画主幹 84、85ページの狂犬病

予防に関する質問でございます。 

   狂犬病予防の周知ということでありますけ

れども、毎年４月中旬に町の集合注射という

のを各地区センターと町民体育館で実施して

おります。４月の広報かほくで通知するとと

もにですけれども、一つ県の獣医師会から集

合注射の案内というはがきを飼い主の方に通

知しています。さらになんですけれども、集

合注射を実施されなかったという方に対して

は、未接種の方にですけれども、９月末頃、

そちらはがきで督促というか再通知というの

を行っているところでございます。 

   以上です。 

○吉田委員長 「１番安達智勇委員」 

○安達委員 ありがとうございます。 

   ９月末に再度ご連絡をするということです

けれども、それでも来ない方というのは、そ

の後、何か通知とか連絡をするんでしょうか。 

○吉田委員長 「今田生活環境企画主幹」 

○今田生活環境企画主幹 督促、再通知について

は、一回限りになっております。接種しなか

ったという方の中には、老衰というか、獣医

師からする必要がないとか病気とかというこ

ともありますので、そういった方についてこ

ういった差が出てきている感じですので、も

う一回という案内については、していないと

いうのが実情であります。 

○吉田委員長 「１番安達智勇委員」 

○安達委員 ありがとうございます。 

   何か事情があって受けないという方が多く

なったということなんでしょうか。 

○吉田委員長 「今田生活環境企画主幹」 

○今田生活環境企画主幹 そういった方もおられ

ますので、年によって増減がございますけれ

ども、そういった何らかの事情でできなかっ

たということがあるかと思っております。 

○吉田委員長 「１番安達智勇委員」 

○安達委員 そうですね。一応これは、狂犬病の

予防接種は法律で決まっていることですので、

大切な犬の健康を守るのは飼い主の義務です

ので、これも対応をしっかりとお願いします。 

   以上で終わります。 

○吉田委員長 以上で１番安達智勇委員の質疑を

終わります。 

   次に、「７番木村章一委員」 

○木村委員 決算書の50ページ、２款１項１目の

庁舎費であります。庁舎の石膏ボードの壁な

どに小さな傷ですけれども、傷がついたりし

ております。車も新車で、傷がつき始めて放

っておくと、どんどんと傷が増えるとかいう

ことで、小さな傷でもその傷が傷を呼ぶので、

早急な手直しをしていくなんていうことをし

たほうがいいんじゃないかと思うんですが、

そういった対応をどのようにしてきているか、

お聞きしておきたいと思います。 

   それから、同じ２款１項１目で庁舎内の電

波壁時計の多数が、時間が合っていないとい

う状況が見られます。極端なところでは、庁

舎１階のところは３個、４個あるんですけれ

ども、５分ぐらいの差があるんです。遅れ過

ぎ、狂い過ぎ、進み過ぎなのかもしれないな

んていうこともありますけれども、この新庁

舎は、時報の電波が届かないという構造にな

っているようで、なのに電波時計にしてある

という状況で、その時計の固有の状況でそれ

ぞれが狂ってしまうということがあるような

んですけれども、これに対応する電波時計を

設置するということを想定していたんでしょ

うから、対応する構造といいますか、そうな

っていないというのは、庁舎設計の時点での

ミスか何かがあったと、それが表れていると

見るべきなのか、どう評価しているかお聞き

したいということが２点目になります。 

   ３点目は、54ページ、２款１項６目広報費

に関連してなんですが、山形新聞の地域のニ
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ュースのページに明日の予定というのがある

んですけれども、河北町の情報が少な過ぎる

と思います。河北町って何にも動きがない町

なのかみたいに見えるほど最近は情報が少な

過ぎる。これは、町でお願いするんではなく

て、山形新聞の担当の方が独自に情報を集め

て掲載されているんだと思うんですけれども、

でも、そういった状況を町として認識して、

そこに河北町の動きが載るように届きやすく

する、そういった担当といいますか、この方

という方がせっせと情報を集めて１週間分ぐ

らいずつ目立つようにファクスで届けるとか、

何かすべきではないか。四、五年前ですか、

その明日の予定にもっと河北町の情報を載せ

たらどうだという議論などがありましたが、

その後、特別な取組をされているのかどうか、

されてきているのかどうか、お聞きしておき

たいと思います。 

   それから、74ページ、３款２項１目放課後

児童クラブ運営委託料がありますけれども、

この時点で中部小学校区の放課後児童クラブ

の子供の数が極端に少ないという状況があり

ます。例えば溝延さくらクラブなどでは、全

校生徒の57％の方が入っていますけれども、

中部学区のちびっこ放課後学童クラブには、

20％ぐらいしか子供が入っていないんです。

なんていうアンバランスがあって、一定の経

過はあるんですが、それがなかなか改善され

ないという状況があるんですけれども、どう

捉えているのか、どうしようとしているのか、

お聞きしておきたいと思います。 

   ５番目が、78ページ、３款２項５目認定こ

ども園整備事業費補助金でありますけれども、

2,153万7,000円の内訳を教えてください。 

   それから、保育士の配置がどんなふうにな

っているか。以前、「かほく あい こども

園」では、臨時職の保育士が多過ぎる状況が

あって、それがどんなふうにされているか一

応確認しておきたい。 

   以上をお聞きします。 

○吉田委員長 ５点ですね。（「はい」の声あり）

庁舎ボード関係の壁のやつ、電波時計、あと

は明日の予定の広報関係、あとは児童クラブ

関係、あと認定こども園関係、この５点、答

弁を求めます。 

   「須藤防災・危機管理監兼総務課長」 

○須藤防災・危機管理監兼総務課長 決算書50、

51ページの庁舎費に関わるご質問でございま

した。 

   まず、第１点が、外部、外壁の石膏ボード

の傷、経過する中で少し傷が出てきたのが、

傷が傷を呼ぶといいますか、大きくならない

うちにという部分で、まさしくそういう観点

で日頃から目を配ってすべきだと思います。 

   対応の仕方については、塗装面を、新たに

傷がついたところにタッチアップ程度で済む

のか、それとももう少し目張りをした中で済

むとか、いろいろなものがあるでしょうから、

まずは目配りをした中で、既存の予算の中で

対応できるものは対応しつつ、急破的に既決

で足りないものという部分は、計画的な対応

という部分に当たらせていただきたいと考え

ております。 

   あと、もう一つが、庁舎１階、ほかにもあ

るわけですけれども、電波時計に関わるご質

問でございました。 

   基本的には、設計ミスということでは考え

ていませんけれども、電波時計は電波の受信

が、今、設置になっているところにはなかな

かうまく起動しないという部分の中では、手

作業で時刻の修正作業という部分で、ブース

ターによる修正という部分も可能な部分はあ

るようですけれども、なかなかメーカーが合

致するかどうか不安要素もあるということで、

以前メーカーサイドからお聞きしたこともあ

りますので、基本はブースターを使わずに手
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作業で時刻直しという部分で今考えていると

ころでございまして、そのようなことで、ご

指摘の１階で５分程度遅れておったというお

話もございましたので、十分目配りをもっと

しっかりやった中で、その辺、手作業での作

業というものも考えていかなきゃいけないの

だろうと思っております。 

   以上です。 

○吉田委員長 「牧野政策推進監兼企画財政課長」 

○牧野政策推進監兼企画財政課長 決算書54、55

ページ、２款１項６目の広報費に関連してに

なりますけれども、山形新聞の地域ニュース

の明日の予定のところに河北町のところがど

うも少ないということでありますが、町とし

ましては、メディアにはいろんな情報を一応

提供しているつもりです。ただ、なかなか載

せていただけないというのは、出し方が悪い

こともあるのか分かりませんけれども、なか

なか取り上げていただけないところがあるの

かとは思います。その辺のところの状況につ

きましては、山形新聞の寒河江支局の方と情

報を交換するか何かして対応を考えたいと思

います。 

○吉田委員長 「宇野学校教育課長」 

○宇野学校教育課長 学校ごとの放課後児童クラ

ブに入っている方の人数の割合ということで

しょうか、そのバランスということだったか

と思いますけれども、それぞれの事情により

ますので、学校によって差が出ているのは致

し方ないところ、当たり前のところと今のと

ころ見ていますけれども。 

○吉田委員長 「池田こどもみらい課長」 

○池田こどもみらい課長 決算書78ページ、79ペ

ージ、３款２項５目児童福祉施設費の認定こ

ども園整備事業費補助金2,153万7,964円の内

訳についてであります。 

   「かほく あい こども園」の社会福祉法

人敬愛信の会へ1,075万9,232円、ひなのこど

も園の社会福祉法人平和春秋会へ1,077万

8,732円という内訳になっております。 

   あと、保育士の数についてですが、「かほ

く あい こども園」は、保育士の必要な数

16名に対しまして21名いらっしゃいます。内

訳としましては、正職員が16名、臨時職員４

名、パート１名の合計21名になっております。 

   ひなのこども園につきましては、必要な保

育士数13名に対しまして17名いらっしゃいま

して、17名の内訳としましては、正職員が16

名、パート１名の合計17名になっております。 

   以上です。 

○吉田委員長 「７番木村章一委員」 

○木村委員 庁舎費の傷の話ですけれども、課長

は外の壁の話と受けられたようですが、私は

内壁で、木の壁ですと、ちょっとぶつかった

ぐらいでは傷にならないんですが、石膏ボー

ドのあれが、場所は限られているんですけれ

ども、人が行くところは大体、木になってい

るので、そうでないところもありまして、例

えば、南側の階段の一番下のところなんかは

傷がざっと入っていたり、あと、何かの拍子

にどんとぶつけてへこんでしまったというの

が、しばらくそのままになっているというの

があるので、業者の方に聞くと、そういう補

修キットみたいなものがあって簡単に補修も

できるという話もお聞きはしているんですが、

そういった対応などをしていかないと、少し

ぐらい傷は平気かとなってきてはいけないと

いうことでご指摘させていただきました。日

頃から目配りをしていきたいということです

ので、適切な対応をしてもらいたいと思いま

す。 

   電波の壁掛時計については、なかなかちゃ

んとならないので、今話のあったブースター

といいますか、そんなに高くないものがある

と思うんです。例えば、ここの議場内の時計

も右と左があるんですが、電波時計だときっ
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ちりとゼロ秒で合うんですけれども、少しで

すけれども狂っています。というふうに、ち

ゃんとブースターを置けば合わせられたりし

ます。外の窓に近いところにある電波時計は、

ちゃんと合うんです。ですが、真ん中辺にあ

る時計とか電波が届かない時計がみんな狂っ

ちゃっていると。それに対して対応がなされ

ないと。高いところにあるものなんかはなか

なか外しづらいので、手でも合わせないとい

う状況になったりしていて、新庁舎ですから、

せっかくの最新式の電波時計ですから、きっ

ちりと合わせるという対応をすべきだと思う

んですが、いかがでしょうか。 

   さらに、明日の予定に情報を載せてもらう

という点については、町としてもその担当の

方なんかを決めて、例えば、１週間の予定を

ぱっといろんな町長関係とか議会関係とかそ

れぞれの福祉関係とかというのを１週間ぐら

いなんていうのを載せて、それを山形新聞の

担当の方の目に届くところにファクスを送っ

たりなんかという方法もあるかもしれません

が、そんなふうにしてでも、ぜひ河北町でに

ぎやかにいろんなことをやられているという

ことがしょっちゅう載るというふうにすれば、

山形新聞に載ると、結構多くの方が目にされ

ますので、河北町が結構活発に動いていると。

載っていないと、河北町が何もしていないみ

たいにもなるのではないかと思うので、しっ

かり対応していただきたいと思います。 

   放課後児童クラブにつきましては、指摘さ

せていただいているのは、谷地中部小学校の

場合に、１校に１つの放課後児童クラブとい

う縛りを町が設けていたという状況があって、

子供の数が多い中部小学校区に１つしかつく

れなくて、そこに入りたい子供がいっぱいい

るのに、何ですか、なかなか入れないという

状況があったんです。 

   それが、変な形で西里のほうにそこの子供

たちが入れてもらうみたいな、非常に何です

か、不正常な形になってきていて、一部、令

和６年度になってからは、中部小学校区の子

供たちに対してのキャパを増やしたとなって

いますが、まだ十分でないんではないかと思

います。そのところをしっかり認識して、担

当の方が認識されていないとなると問題は進

まないと思うんですが、その辺をそう認識さ

れておりませんか。もう一度お聞きします。 

○吉田委員長 「須藤防災・危機管理監兼総務課

長」 

○須藤防災・危機管理監兼総務課長 まず、庁舎

内壁は了解しました。タッチアップという形

の中で、新しい庁舎ですので、新しい顔料で

まだ色が日焼けもせずに同じだと思いますの

で、いただいているものを必要に応じてタッ

チアップという形でやる必要があるのかと思

います。 

   あと、電波時計ですが、きっちり時刻を合

わせるという部分の作業を、まずはブースタ

ーなのか、手でやるのか、その辺は、まずも

う少し試行しながら進めていきたいという考

え方です。 

○吉田委員長 「牧野政策推進監兼企画財政課長」 

○牧野政策推進監兼企画財政課長 山形新聞の明

日の予定欄の掲載ですけれども、依頼した分

がなかなか全て掲載されているわけではない

というのは、紙面の都合なんかもあってやむ

を得ないところもあるのかと思いますけれど

も、町としてもあまりに載らないという場合

には、山形新聞の担当者に直接連絡して催促

することも、一応対応はしているところであ

ります。 

○吉田委員長 「宇野学校教育課長」 

○宇野学校教育課長 委員おっしゃるとおり、中

部小学校区の子供たちについては、西里学童

クラブ、そちらにも入っていただいておりま

す。 
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   現在、３つの体制に分けまして、谷地中部

小学校の図工室もお借りして、体育館なども

お借りしながらやらせていただいて、今のと

ころは皆さんが入れているという状況と認識

しております。 

○吉田委員長 「７番木村章一委員」 

○木村委員 子供の数と、それからその放課後児

童クラブについてでありますけれども、子供

の在籍数との比率で見ると、新たに学校の中

の施設を使った追加のキャパをつくってはい

るんですが、それでもまだ入れていない子供

もいるのかもしれないという外から見た数字

には見えます。その辺もぜひ気を遣って対応

していただきたいと思います。 

   以上で質疑を終わります。 

○吉田委員長 以上で７番木村章一委員の質疑を

終わります。 

   委員長から申し上げます。 

   ここで14時30分まで休憩といたします。 

     休 憩  午後２時１３分 

     再 開  午後２時２９分 

○吉田委員長 休憩を解いて再開します。 

   １款から４款までの質疑を続けます。 

   「８番佐藤修二委員」 

○佐藤委員 まず、50、51ページ、総務費の中で、

これは別に総務費に限ったことじゃないんで

すが、一番下にある流用についてお尋ねしま

す。 

   委員長にお願いしたいんですが…… 

○吉田委員長 佐藤議員、マイクをもうちょっと

近づけていただけますか。 

○佐藤委員 流用についてお尋ねしたいんですが、

あちこちに結構いっぱいありますので、ここ

でまとめて流用についてお尋ねしたいんです

が、委員長、よろしいでしょうか。 

○吉田委員長 はい。 

○佐藤委員 それじゃあ監査委員からの意見書の

中にも数字が出ておりますが、令和５年は32

件の流用があったということで、例年になく

多いと思うんでありますが、その点について

の説明をいただきます。 

   次に、76ページ、福祉センター費でありま

すが、これについても指定管理料についてお

尋ねしたいんです。指定管理料も、ここもあ

りますし、商工もありますし、生涯学習もあ

りますので、ここで指定管理についてまとめ

てお伺いしたいんですが、委員長、よろしい

でしょうか。 

○吉田委員長 どうぞ。 

○佐藤委員 指定管理料については前にも、昨年

だったかおととしだったかもお尋ねしていま

す。要するに、昔は、業務委託をしてもぎり

的なものをやってもらっていたと。それから

指定管理するようになったのは、指定管理す

る相手方が民間のノウハウを持っていると。

そのノウハウを生かしてマネジメントをする、

あるいはリサーチをする。どういう人が何を

求めているかを調査する。それによって、ど

こにどういう働きかけをすれば人が集まるか、

それによってその施設に対する入館者を増や

す。入館料がたくさん入る。それによって指

定管理料が下がっていく。そういう民間のマ

ネジメント力といいますか、それを生かすと

いう意味での指定管理制度だと私は理解して

いるんでありますが、ここのところの傾向を

見ると、ずっと指定管理料が増えているとい

うことなので、令和５年度は、電気料が上が

っていったということで上がったのはやむを

得ない部分もあったかとは思いますが、指定

管理料をもっと全体的に下げていくという努

力をしていかなければならないんじゃないか

と思うんでありますが、以上、その２点につ

いて、指定管理をしている課ごとにはお答え

がなくて結構ですので、指定管理ということ

についてのまとめたお答え、それから流用に

ついてのまとめたお答えをいただきたいと思
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います。 

   以上です。 

○吉田委員長 「牧野政策推進監兼企画財政課長」 

○牧野政策推進監兼企画財政課長 初めに、流用

の件数が、令和５年度が多かったということ

でありますけれども、流用の内容はそれぞれ

あるわけですが、令和５年度の流用の中身を

見てみますと、いろんな施設が老朽化してき

ていて、その修繕が突発的に出てきたという

ところの流用が意外と多かったのかとは感じ

ております。 

   ただ、流用自体につきましても、その予算

に定められています款項目の目の中での流用、

使い回しですので、所要の目的を達成するた

めの費用の中で出す科目に過不足が生じたた

めに流用したというのが大半でありますから、

若干やむを得ないところもあるのかとは感じ

ているところであります。 

   次に、指定管理料の件でありますけれども、

委員ご指摘のとおり、最近、指定管理料がち

ょっとずつ伸びている状況にあるのは確かで

あります。中身を見てみますと、働き方改革

とか最低賃金の引上げなどによる人件費の増、

あるいは、委員からもありましたとおり、燃

料費の高騰や電気代の増などで経費がどうし

ても増えていると。それは、指定管理側の責

によらないものでありますので、そこの増額

はやむを得ないものと私どもも考えておりま

す。 

   ただ、委員からもありましたとおり、指定

管理という制度上、民間のノウハウを使って

利用の件数を増やすとか利用を増やすという

手だては、当然必要であります。そういった

取組については、各指定管理者側でいろんな

努力をされているのかとは思います。 

   ただ、町の指定管理施設の利用料の設定は、

そんなに多額ではない設定になっております

ので、かなりの数の利用がなければ経費節減

につながるというのは、なかなか難しいとこ

ろかとは思います。ただ、指定管理の努力は

それなりにやっているというところは、認め

ていこうかとは感じているところであります。 

○吉田委員長 「８番佐藤修二委員」 

○佐藤委員 まずは流用についてでありますが、

これは監査委員からの表があるわけですが、

令和元年は費目流用が９回なんです。それが

今度は32回ですから3.5倍、４倍近くになると

いうのは、やっぱり好ましくないと言えば好

ましくないんじゃないかと。流用が増えてい

くということは、予算の積算上、どうなのか

と思うわけであります。これは、少なければ

少ないほどいいと。あくまでもやむを得ない

というときは、それはそういう流用をするし

かないということでありますが、その辺はど

うなのかと。令和５年が極端に、その前も二

十何回あったわけでありますが、増えている

傾向については、どうなのかと思います。 

   それから、もう一つ、指定管理料について

は、電気代ということもあったとは思うんで

すが、２億6,000万円ぐらいから３億円ぐらい

まで増えているということで、私はまだまだ

これが増えていくんじゃないかと。 

   昨日からも話題になっております小学校の

６校が１校になって各小学校が空いてくると。

その小学校を何するかというと、またどこか

に指定管理をしたり、ますます将来的には増

えていく傾向にあるんじゃないかというのが、

心配することであります。 

   指定管理料をもう少し各施設ごとに、努力

していると課長はおっしゃいますが、私から

見ると、まだまだ足りないんじゃないかと思

っています。そんなに指定管理されているか

ら、自分らでその施設を利用する人を増やし

ていかなければならないんだという意識を持

っている職員は、どれだけいらっしゃるのか

と考えたときは、私はそうでない、そんなに
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多いとは思えない。管理職にいる人は、そう

いう意識は持っているかとは思うんでありま

すが、もう少し指定管理を受けたところでい

ろんな企画を立てていろんなことをやってい

くという、そういうところが必要なんじゃな

いかと思いますが、いかがなもんでしょうか。 

○吉田委員長 「牧野政策推進監兼企画財政課長」 

○牧野政策推進監兼企画財政課長 初めに、予算

の流用でありますけれども、委員からご指摘

のとおり予算の流用は、原則は少ないにこし

たことはない、当然ないほうがいいわけであ

ります。ただ、その内容が、施設が壊れて利

用者が不便だとか危ないとかそういったもの

がある場合には、補正予算を待たずに対応す

ることが必要であると考えまして、流用は必

要最小限で財政係としては認めているところ

であります。なるべく必要最小限になるよう

にはとどめていきたいと。必要なものがあれ

ば、できれば補正予算で皆さん、議員の方に

示して可決をいただくというのが本来の趣旨

ではあるかと思いますので、なるべく必要最

小限にとどめていきたいとは考えるところで

あります。 

   指定管理でありますけれども、各施設ごと

にそれぞれ指定管理者と連携を密にするなど

して、いろんな月に１回の打合せとか、何か

かにかはやっているのかと思います。その中

で利用を促進するような手だて、あるいはど

こか経費を節減できるところがないかとか、

そういったものはいろんな打合せの中で、各

担当のところで検討して対応していかなけれ

ばならないものと思います。 

○吉田委員長 「８番佐藤修二委員」 

○佐藤委員 課長がおっしゃるように、流用につ

いて少ないにこしたことはないという、私も

そう思いますので、今後ちゃんとしっかり努

力して、そう多くならない、増えていく傾向

にならないように頑張っていただきたいと思

います。 

   次に、指定管理についてでありますが、監

査委員からの指摘の中にこういうものがあり

ます。 

   経常収支比率が95.3％と増加傾向にあると。

義務的経費の割合が高まることは財政の硬直

化が進むことになり、こういう指摘もあるわ

けです。このまま３億円、これが、ますます

指定管理料が増えていくというのは、この指

摘のとおりで義務的経費が増えていくことに

なるわけでありますが、一層、指定管理先と

いろんな検討をしながらより施設の利用度を

高めていって、指定管理料が後々に下がって

いくことを望んで質疑は終わります。 

○吉田委員長 以上で８番佐藤修二委員の質疑を

終わります。 

   次に、「９番鈴木英友委員」 

○鈴木委員 それでは、私から質問させていただ

きます。 

   決算書では54、55ページ、２款１項６目広

報費、成果説明では33ページになりますけれ

ども、広報誌等封入作業委託費ということで

10万2,480円があるわけですけれども、この直

送世帯数というのは何件あるのか。その件数

というのは増加傾向にあるのか、減少傾向に

あるのか、お伺いします。 

   あと、２つ目には、その郵送料というのは、

年間どのぐらいかかってどこから捻出してい

るのか、お聞きします。 

   あと、56、57ページ、２款１項８目まちづ

くり推進費、説明書では35ページになります

けれども、地域振興総合交付金事業というこ

とで、区加算事業として敬老事業についてあ

りますけれども、この敬老事業というのは、

この費用というのは、いつどういう形、どう

いう仕分で配られているのか。そして、その

敬老事業ということに対しては、町としては

どういう事業内容を想定しているというか、
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期待しているのか、お聞きしたいと。また、

それをどう評価しているか、併せてお聞きし

たいと思います。お願いします。 

○吉田委員長 ２点ですね。（「はい」の声あり） 

   「牧野政策推進監兼企画財政課長」 

○牧野政策推進監兼企画財政課長 54、55ページ

の２款１項６目広報費の町報かほくの直送で

ありますけれども、今現在で432世帯に直送を

しているところであります。数字につきまし

ては、大きい増減は、そんなにはないところ

であります。大体400件ちょっとぐらいで推移

しているものと考えているところであります

が、送料でありますけれども、432世帯に１回

当たり180円で月に２回で12月分ありますか

ら、190万円ぐらいになります。費用としては

そのぐらいなるかと思いますが、この費用に

つきましては、２款１項１目一般管理費の中

の通信運搬費を使って送料としては支出して

いるものであります。直送世帯の432世帯のう

ちのほとんどが、400ちょっとぐらいがもうア

パートの方です。一時的に住まれている方が

多いので直送にどうしてもなりがちなところ

なのかとは思います。 

   以上であります。 

○吉田委員長 「日下部くらし応援課長」 

○日下部くらし応援課長 決算書56、57ページ、

２款１項８目まちづくり推進費の中のまちづ

くり推進事業地域振興総合交付金のことにお

答えいたします。 

   まず、どのように仕分をしているかという

ことでございますが、地域振興総合交付金に

つきましては、区基本事業ということで地域

の行事の伝達、それから町の事業などを行う

活動に充てる基本的な事業費ということで、

１世帯につき50世帯までは1,000円、51世帯か

ら100世帯までは800円、101世帯以上は700円

ということで、まずは区の基本事業としてカ

ウントしております。 

   そのほか加算額として11の項目を定めてお

りまして、先ほど委員がおっしゃった敬老事

業のほか街路灯設置事業費ですとか美化活動

事業費、いきいきサロン事業などの地区が実

施する事業に対して交付をしているものでご

ざいます。 

   手順としましては、毎年５月中旬に各地区

から交付申請をいただきまして、６月末頃ま

でに交付決定をして全額を交付して、翌年度

に精算をさせていただくという形になってお

ります。 

   敬老事業の事業内容としましては、高齢者

の長寿を祝福する敬老会などの事業を実施す

る地区に対しまして、１つの地区１世帯につ

き600円を支給するという内容になっており

ます。 

   あと、それに対する評価ということでござ

いますが、総合交付金に関しましては、毎年、

制度の見直しに関するアンケートをいただい

ております。その中でそれぞれの事業に対し

て評価をいただいているところでございます。

敬老事業に関しましては、主なご意見として、

令和５年度にいただいたアンケートの内容と

しましては、令和５年度現在、１世帯につき

600円ということで算出させていただいてお

りますが、その単価の増額をお願いしたいと

いうご意見と、基礎通知を世帯数でなくて対

象の高齢者数に変更していただきたいという

ご意見が出ているところです。 

○吉田委員長 「９番鈴木英友委員」 

○鈴木委員 ありがとうございます。 

   町報等の個人宅への直送世帯数ということ

で、今、課長から432世帯とありましたけれど

も、これについてはほぼ個人宅、アパートで

あると思いますけれども、例えば地域とか区

によってまとめてというか、そういうまとま

った地域とか区というのがないと考えてよろ

しいんでしょうか。 
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   あと、郵送しているわけなんですけれども、

年間大体200万円近くかかるわけなんですが、

これについては、例えば年度初めに郵送希望

者からは、年間分の郵送代も含めて手数料的

なもので徴収するなんていうことも考えてい

かなきゃいけないんじゃないかと思うんです

けれども、その辺のことについての考えをお

伺いしたいと思います。 

   あと、敬老事業についてなんですけれども、

今いろいろあって敬老会なんかで使われてい

るということなんですが、地区地区によって

は人数の変化もあるんですけれども、特にコ

ロナ禍の前後によってその事業内容も大分さ

ま変わりしてきていると思うんです。だから

その辺のことを十分に考慮しながら、今後、

支給というか在り方について検討していかな

きゃいけないと思うんですけれども、その点

についての考えをお聞きしたいと思います。 

○吉田委員長 「牧野政策推進監兼企画財政課長」 

○牧野政策推進監兼企画財政課長 直送している

世帯430世帯のうちアパート入居者が400戸を

超える人ですけれども、町内にある民間運営

のアパートでありますから、どこにというの

はなくて、固まっているわけじゃなくて、基

本的には谷地地区が多いかとは思います。あ

とは西里とかにも結構アパートはあるので、

そういったところにも直送している方が結構

いるようであります。 

   広報の送料を直接本人から実費でもらうか

というところでありますけれども、広報かほ

くの直送につきましては、広報かほく以外に

も様々なチラシ等が広報を配布する際に皆様

のところにも届くかと思います。そのほかに

県民のあゆみであったり議会だよりなんかも

一緒に入れて直送しているものであります。

実費負担をもらうかというところは、今のと

ころ考えておりませんけれども、広報の直送

が不要な方がいれば、不要ですという意思表

示があれば、そこには基本的に送らないとい

う意思表示ができる手だてがないかというの

は、考えてみたいと思います。 

○吉田委員長 「日下部くらし応援課長」 

○日下部くらし応援課長 コロナの前後で敬老会

の内容が変化してきたのではないかというこ

とでございますが、コロナ以前ですと、敬老

会事業の中で飲食をしながら余興なども伴っ

た形でやっていたところも多かったのかと思

っております。コロナの期間中は、どうして

もそういった飲食を伴う形ができなかったと

いう地区は多いようでございます。 

   また、昨年度につきましても、コロナが５

類に移行しましたが、まだコロナの感染の不

安があるということで、記念品の贈呈だけに

とどまっている地区も多くある状況でござい

ます。 

   こういったやり方につきましては、それぞ

れの地区のやり方に沿ってやっていただくこ

とになっておりますので、町がこうしてくだ

さいということにはなりませんが、今後、コ

ロナも一般のインフルエンザと同等の扱いに

なってきまして、皆さんのほうでもコロナの

扱い、それからこれまで、コロナ以前のやり

方に少しずつ戻っていくということにもなろ

うかとは思っております。 

   そして、町でも先ほど申し上げました昨年

度、令和５年度にいただいたアンケートで、

どうしてもその費用について単価が少ない、

もう少し増額してほしいというお声もありま

したので、令和５年度までの１世帯につき600

円という単価から、令和６年度から高齢者お

１人につき1,000円ということで増額をさせ

ていただいておりまして、より高齢者の方の

数の実態に近い形で対応をさせていただいて

いるところでございます。 

○吉田委員長 「９番鈴木英友委員」 

○鈴木委員 ありがとうございます。 
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   いずれの質問につきましても、結局、担当

している区長たちが結構意見とかもお持ちで

すし要望なんかもあると思いますので、今後、

そういう意味からすれば、区長たちのお集ま

りがあるときに、十分その辺をちゃんと説明

して理解を深めていただきたいと思います。 

   これで質問を終わります。 

○吉田委員長 以上で９番鈴木英友委員の質疑を

終わります。 

   次に、「10番林智委員」 

○林委員 よろしくお願いします。 

   決算書56ページ、２款１項８目まちづくり

推進費の中の移住定住推進事業費のことでお

伺いします。 

   不用額の中に含まれる事業となると思うの

ですが、ふるさと回帰支援センターを活用し

たセミナーや、アンテナショップかほくらし

を会場に移住定住に向けたセミナーというも

のが、当初予算の中ではあったものが行われ

なかったということですが、どうして行われ

なかったのかをお伺いしたいと思います。 

○吉田委員長 「日下部くらし応援課長」 

○日下部くらし応援課長 56、57ページ、２款１

項８目まちづくり推進費の中の移住定住推進

事業費の中のふるさと回帰支援センター会費

についてのお尋ねだと思います。 

   この中で、令和５年度の当初の中でふるさ

と回帰支援センターの事業の中で、町独自の

イベントもできるというご説明だったのかと

思っております。ふるさと回帰支援センター

の会員になれば、そういったことでセンター

の中の１室を無料でお借りして、町独自の事

業の開催も可能であるということでございま

すが、令和５年度につきましては、町単体で

ということでは実施しておりません。町でこ

ういった移住定住のイベントにも参加してお

りますが、参加しているイベントはほぼ全国

規模のイベントということで、そういった中

で、例えば山形県だけのイベントということ

でも、全国から見ると、イベントに対してた

くさんの人に来ていただくというのがなかな

か難しい状況でございまして、その中でも町

単体でいうと、そこに人をどうやって呼び込

むかというところで、町単体では、昨年度は、

そういった事業をするのが難しかったという

ことで、今、どのような形で実施すればそう

いった町単体でできるかというところは、研

究しているところでございます。 

   それから、かほくらしでのイベントを昨年

度は実施しなかったということでございます

が、かほくらしは、令和４年度まで関係人口

創出事業ということで連携して事業を行って

おりますが、令和５年度からは、連携事業は

実施しておりませんでしたので、特にアンテ

ナショップでのイベントということでは行っ

ていなかったということでございます。 

○吉田委員長 「10番林智委員」 

○林委員 ありがとうございます。 

   ふるさと回帰支援センターを活用したセミ

ナーというのは、町独自の開催が難しかった

ということだと思うのですが、もちろんその

状況にならなければというのはあるんですが、

もともとの計画の段階で組み込まれていたと

いうことで、何かということはあったろうと

思います。 

   同じようにアンテナショップを活用したも

のも、要は令和４年度までで終わって、５年

度からはということだったのですが、その辺

も予算策定時と年度が始まってからの違いと

いうことで受け止めましたが、この移住定住

は町でも促進していくという中で、こういっ

たこと、なるべく多くの方に町のことをＰＲ

していただくことも大変重要なことだと思っ

ています。 

   いろいろな施策があるわけですが、そうい

った中でこういった定住促進的なＰＲになる
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ことは、どんどんと行えるようにしっかり予

定、施策、事業に取り組んでいただきたいと

思います。 

   終わります。 

○吉田委員長 以上で10番林智委員の質疑を終わ

ります。 

   次に、「11番奥山英幸委員」 

○奥山委員 それでは、私から２点ほどお伺いい

たします。 

   まずは、決算書46、47ページ、２款１項１

目総務費の中の一般管理費についてですが、

令和４年度と比べて令和５年度の一般管理費

が1,000万円以上減額の差異が見られるとい

うことで、この理由は何か分析されているの

であれば、その分析結果をお示しいただきた

くお願いいたします。 

   もう１点は、決算書86、87ページ、４款１

項３目環境衛生費の中の路線バス事業費であ

ります。 

   令和５年度の利用人数として１万3,770人

ということで報告を受けております。コロナ

禍の前、要は令和３年度、令和４年度から比

べると、利用者が大幅に増員されているとい

う形で、令和５年度については、町民の方も

大変多く利用されたということで結果を受け

止めますが、その中で、５路線あって、実は

東部線だけが令和３年度から令和４年度に比

べても２分の１以下に減っているという状況

の中で、このような令和５年度の分析はどの

ようにされているのか、お伺いいたします。 

   以上２点、お願いいたします。 

○吉田委員長 「須藤防災・危機管理監兼総務課

長」 

○須藤防災・危機管理監兼総務課長 46、47ペー

ジの総務費の中の一般管理費についてです。 

   委員おっしゃるとおり、令和４年度の一般

会計が４億9,077万236円、令和５年度が３億

9,877万2,427円ということで、差額が1,099

万7,809円といった金額になっていまして、そ

の内訳が大きくは給与費などの部分で、令和

５年度と比較しますと1,530万円ほど減額に

なっております。 

   その内容ですけれども、ここの中には、町

長、副町長、あとは総務課、あと防災危機管

理課、企画財政課、くらし応援課、会計課の

職員の分という部分での給与費になっていま

して、そこの部分で言いますと、令和４年度

と令和５年度で２名ほど配置が替わった関係

で、決算上、マイナスと見込んでいまして、

それに関わるマイナス分、併せて時間外労働

の部分が、令和４年度から比較しますと抑制

された部分もありますので、そういったもの

もろもろを換算しますとマイナス1,500万円

ほどという決算内容でございます。 

   あと、一般管理では、逆に、比較しますと

令和５年度は208万円ほど増額になります。こ

ちらは、コロナ明けによりますいろいろ会議

等の開催など、あるいは海外へのトップセー

ルスとか、令和４年度にはない活発な動きな

ども出てきましたので増加傾向になっており

ます。 

   あと、区長会費はほぼ同額なんですけれど

も、４万7,000円ほど減額になっています。 

   あと、庁舎費ですけれども、令和５年度決

算ベースでは226万7,000円ほど増額となって

おります。主な要因は、光熱水費の増加傾向、

あとは、新たに除雪委託が昨年度から始まっ

たという部分もあって、そういった部分の経

費が令和４年度から見ますと増加傾向にある

という、そういった形で全体ではマイナスの

1,099万7,000円になるという分析結果です。 

○吉田委員長 「今田生活環境企画主幹」 

○今田生活環境企画主幹 決算書86、87ページ、

４款１項３目路線バス事業費になります。 

   路線バスの利用人数ですけれども、令和５

年度全体では令和４年度より増えております。
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その中で東部線が極端に低いということにな

っております。東部線については、押切、舞

台、吉野、荒小屋地区から谷地に来るような

つなぐ路線になっておりまして、確かに令和

４年と比べてかなり減っているという状況で

あります。 

   分析ということになりますけれども、詳し

い内容については、なぜ減ったかというのは、

分からない部分はあるんですけれども、考え

られるということでは、以前乗っていた方が

１人乗れば年間大体240日間ぐらい運行しま

すので、そちらの方が定期的に乗っていれば

100日、200日ぐらいにはなるのでそちらも考

えられますし、あとは令和５年度からになり

ますけれども、べにのすけタクシー、こちら

を本格実施いたしまして、そちらに移行した

かもしれないというものになります。 

   ただ、それについても、タクシー利用者が

バスに乗っていたかということは不明、分か

りませんので、詳しい内容については分かり

ませんが、臆測ということになりますけれど

も、そういった分析というか状況になってい

るところです。 

   以上です。 

○吉田委員長 「11番奥山英幸委員」 

○奥山委員 ２款１項１目の一般管理費は了解い

たしました。確かに人件費の影響が大きいと

いうことで了解いたしました。 

   再質疑いたします。 

   ４款１項３目路線バスの事業費の件ですが、

北部線に関して４月から11月までは１桁台に

なっているんです。それも４人から８人とい

うことで、毎日運行すると考えた場合、ゼロ

人というところもあったと思います。12月の

15人から３月にかけて２桁ということになっ

ているんですが、この結果を見ても、令和３

年度、令和４年度の数値を比較しても、大幅

に減っていると。なおかつ、じゃあ全体で減

っているかというと、例えば東根線、西部線

なんかは増えている。先ほど説明の中でも、

タクシー事業も浸透したんではないかという

一部答弁もありましたが、どうもそれだけで

はないんではないかということで私は今すご

く感じておるところなんですが、改めて例え

ば、この４月から11月の利用人数に関しまし

て、当然、行政の施策というものは、費用対

効果でははかれないものがある。当然、住民

福祉のことも考えなくてはいけないという面

もありますが、この令和５年度の結果を受け

て、今後の運行に関する別な方法とか別な角

度から何か考える余地はないのかどうか、改

めてお伺いいたしたいと思います。 

○吉田委員長 「今田生活環境企画主幹」 

○今田生活環境企画主幹 委員おっしゃるとおり、

本当に令和５年度についてはかなり減ってい

ると。月に４人とか１桁台ということもあり

ますので、そちらについては大変危惧してい

るところでありますけれども、だからといっ

て少ない便を廃止するということができるか

どうかですけれども、利用する方もいるわけ

ですので、あとは、令和２年にアンケートを

取ったときもあるんですけれども、路線バス

を利用していない割合は７割以上ですけれど

も、一方で、路線バスが必要であるとした割

合は、これも７割以上といったこともありま

して、簡単に廃止とかそういったことについ

ては、難しい現状ではあるかと思っていると

ころです。 

   今後についてなんですけれども、今、利便

性の向上に向けて、再構築に向けて動いてい

るところでありまして、そういった定時路線

にするのか、あとは別な方法があるのか。高

校生の通学も含めてなんですけれども、現在、

再構築に向けて検討しているというところで

ありますので、いろんな方面で再度検討して

いきたいと思っているところです。 
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   以上です。 

○吉田委員長 「11番奥山英幸委員」 

○奥山委員 改めて質疑させていただきます。 

   ４月から11月まで１桁、12月から３月まで

２桁といっても13人から23人ということで、

利用者は本当に少数という状況になっており

ます。例えば、４月から11月までの１桁の乗

車人数の利用時間帯、また、12月から３月ま

での利用時間帯、何か変化があるのであれば、

もし分かれば教えていただきたいんですが、

よろしいでしょうか。 

○吉田委員長 「今田生活環境企画主幹」 

○今田生活環境企画主幹 東部線については１便

と２便がありまして、１便目が７時47分荒小

屋発ということで、朝一番早い時間帯になっ

ております。次に２便目ということで、こち

ら最終便に今休止しておりますので最終にな

りますけれども、こちらが役場発の11時15分

というところになっております。この１便と

２便なんですけれども、変化的なものとする

とどちらが多いか。１便目のほうが多いとい

う状況です。朝早いですけれども、そちらの

ほうが２便よりは利用人数が多いという状況

になっております。 

   以上です。 

○吉田委員長 「11番奥山英幸委員」 

○奥山委員 ありがとうございます。 

   私も廃止をしたほうがいいとかということ

は問うておりません。やはり住民福祉という

観点もありますし、当然、利用する方を優先

するではありませんが、一人でも不便を感じ

るようなことはならないと思います。 

   ただ、一方で、費用対効果というのも当然

考慮しなくちゃいけないという観点から、先

ほど今田主幹からご答弁があったとおり、２

便目のほうが少ないんではないかという話が

ありました。例えば、そういう方にべにのす

けタクシーの利用を、周知を図るとか、あと

は、11月から３月は利用者数が若干多いので、

例えばその期間を限定して運行するとか、そ

ういったことも考えなくてはならないのかと

私は感じておりますので、路線バスに関して

は、全体的には増えている。ただ、東部線だ

けが減っているという状況にありますので、

その東部線に関しては、今後、注視して確認

いただきながら、利用者の利便向上を図りな

がら政策を実行いただければと思います。 

   以上、終わります。 

○吉田委員長 以上で11番奥山英幸委員の質疑を

終わります。 

   次に、「14番細矢誓子委員」 

○細矢委員 それでは、質問いたします。 

   ５点ほどありますのでよろしくお願いしま

す。 

   まず１点、決算59ページ、成果38ページ、

２款１項８目紅花活性化推進事業、紅花温室

栽培委託料240万円ですけれども、地域おこし

協力隊員のお一人が委託されて事業を進めら

れていると思いますが、事業内容は、ベニバ

ナの栽培業務及びベニバナの通年栽培の研究

となっております。でも、いつもこの内容を

見てみますと、毎年同じような内容がずっと

続けられていると思うのですが、地域おこし

協力隊員の方は去年の５月からここに入られ

たと思いますけれども、１年以上経過してお

りますけれども、目指すものは何か、その経

過状況などはきちっと把握されているのかと

いうことでお尋ねをいたします。 

   ２点目、決算71ページ、成果60ページ、３

款１項４目老人福祉費、地域介護・福祉空間

整備等施設整備事業費補助金773万円、私は、

福祉空間等施設整備という言葉を初めて聞い

たもので、この内容というのと、これは、補

助金の補助率はどのようになっているかとい

うことをお聞きいたします。 

   それから、71ページ、成果62ページ、３款
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１項４目高齢者労働能力活用事業費補助金

950万円、河北町シルバー人材センターの事業

を支援し、高齢者労働能力活用事業に対して

補助金を交付と説明がございました。その契

約金額は、例えばどのように推移されている

のか。増加の傾向なのか、減少傾向なのか。

まずそこをお尋ねいたします。 

   それから、もう一点、３款２項１目、75ペ

ージ、成果64ページ、児童福祉総務費の謝礼

のところにありました臨床心理士巡回相談事

業というところなんですけれども、私は決算

審査でもこれをお聞きしました。深めてもう

一度お聞きしたいと思います。 

   これは、令和５年度からの新事業というこ

とで説明を受けました。成果はどのように捉

えられておられるかということをまずお聞き

いたします。 

   それから、もう一つ、３款２項４目、決算

79ページ、成果68ページ、子育て支援センタ

ー費の中の要保護児童対策事業というところ

です。児童家庭相談件数187件、児童虐待受付

件数１件、個別ケース検討会議19件という報

告がありました。この報告されている件数の

増減、例えば、前年度に比較してこの数は増

えているのか減っているのか、まずそこから

お聞きをいたします。 

○吉田委員長 以上５点ですね。 

   「日下部くらし応援課長」 

○日下部くらし応援課長 決算書58ページ、59ペ

ージ、２款１項８目の紅花活性化推進事業費

についてのご質問です。こちらの地域おこし

協力隊の活動についてということのご質問か

と思います。 

   今、令和５年度の地域おこし協力隊としま

しては、令和５年６月まで蔵本隊員が在籍し

ておりまして、５月から蔵本隊員に代わる隊

員ということで大岩隊員が紅花活性化事業の

支援を行っております。 

   この活動内容としましては、蔵本隊員は、

河北町のベニバナとこぎんを使ってベニバナ

をＰＲする活動をしておりましたが、大岩隊

員につきましては、以前の職場で染色に関す

るお仕事をされていたということで、主にベ

ニバナ染めを使った作品の制作という形で今

活動をされております。 

   今年度、これからなんですけれども、現代

べにばな染めの輝き展ということで、隊員の

制作した作品の展示なども予定されておりま

す。大岩隊員につきましては、そういったご

自身の勉強してこられた染色の知識を使って

ベニバナの染物、それから作品を作って、町

の特産ということでＰＲしていきたいという

ことで活動をされております。 

   今後、目指すところということでございま

すが、そういったベニバナ染めを使って町の

ベニバナをＰＲしていきたいということで考

えているところでございます。 

   以上です。 

○吉田委員長 「矢作健康福祉課長」 

○矢作健康福祉課長 決算書70、71ページの３款

１項４目老人福祉費の中の地域介護福祉空間

整備等施設整備事業費補助金773万円のお尋

ねについてでございます。 

   この内容につきましては、高齢者施設等の

防災・減災対策ということを推進するために

いろんな事業があるんですが、スプリンクラ

ーの設備だったり、あと耐震化改修、あと大

規模修繕等のほか非常用自家発電、今回のケ

ースになりますが、あと給水設備等の整備等

に関しまして改修の対策を講じる内容でござ

います。 

   今回ロジェということで、773万円というこ

とで金額は出ておりますけれども、これは、

毎年この事業はあります。令和４年度にもロ

ジェは申し込んだのですが、残念ながら該当

にならなくて、令和５年度で初めて採択され
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たということでございます。このロジェの内

容については、認知症高齢者グループホーム

等防災改修等支援事業ということになりまし

て、小規模経営をするような老人ホーム、あ

とは認知症高齢者グループホームなどになり

ますが、定額補助になります。それでロジェ

の金額は、総事業費としては847万円ほど今回

かかっておりますが、この事業についての上

限額というものは773万円ということになっ

ていますので、その残りの金額については施

設側の負担ということになりますが、非常に

有意義といいますか、補助率も高く、目的を

達成するには非常に有効な補助金というもの

と考えております。 

   あと、その下の高齢者労働能力開発事業費

補助金950万円に関するお尋ねでありますが、

これは、基本的には、シルバー会員に対しま

す交付そのものは、平成23年からずっと950

万円で変わりはないです。ただ、シルバー人

材センターで、成果にも書いてございますが、

契約金額、受注件数ということになりますが、

これは毎年度違います。コロナが明けて発注

は増えるかと思ったのですが、今回、令和５

年度につきましてはそうでもなかったという

ことで、前の年、令和４年度のほうが、若干、

受注件数、あと契約金額とかも１億円を超え

ていますし、そこからすると若干すくんでお

るのかと。これは民間といいますか、普通の

お宅がどういったお願いをするかによって変

わってきますので、毎年前後はしてくるんで

すけれども、一旦コロナ禍のときに大分すく

んだものが少しずつ伸びてはきたのですが、

復活はしてきたのですが、令和５年度につい

ては、そんなに増えなかったということで分

析をしているところでございます。 

   以上でございます。 

○吉田委員長 「池田こどもみらい課長」 

○池田こどもみらい課長 決算書74ページ、75ペ

ージ、児童福祉総務費の謝礼になります。こ

ちらは臨床心理士巡回相談の謝礼ということ

になりまして、内容としましては、臨床心理

士が認定こども園と幼稚園を巡回し、発育や

発達の気になる子供への接し方のアドバイス

や相談機関につなぐアドバイスを行うという

もので、障害が気になる段階から支援を行う

ことで発達障害児の支援の充実や家族への支

援、こども園や幼稚園の先生への支援を図る

というものになっております。 

   １回当たり２人の子供を診ていただいて、

４園を２回、回りましたので、16人の子供を

診ていただきました。巡回相談の結果としま

して支援につながったのは、16人のうち11人

です。１人に対して１機関から３機関、最終

的には療育センターにつながるのですが、そ

の待っている間、予約してから二、三か月か

かりますので、その間、別な機関での受診と

いうこともありまして、１人に対し１機関か

ら３機関紹介しているものになりますが、延

べ人数になりますが、療育センターには６人、

県の児童発達早期コンサルティング事業に４

人、県の児童発達支援事業所療育に６人、町

の発達相談へ７人の方を紹介しまして、その

後、支援につながったというものです。 

   そのほかとしましては、サービスの介入が

必要な状況ではなく、家庭や園での関わり方

を工夫していただくことで今後の伸びが期待

できるという例や、その後、転出してしまっ

たという子供もいらっしゃいましたので、転

出先に継続支援を依頼したという事例なども

あります。 

   早い時期に適切なところへつなぐことがで

きたということが適切な支援につながったと

思っているところです。 

   あと、もう一つが、成果の68ページ、要保

護児童対策事業の件数についてになります。 

   児童家庭相談件数としまして、令和５年度
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は187件でした。令和４年度は161件というこ

とで、26件増えています。児童虐待受付件数

としては、令和５年１件ありまして、令和４

年度はありませんでしたので、１件となりま

す。こちらは、他県から児童相談所を通して

移管されてきたものの件数になっています。 

   あと、個別ケース検討会議は、令和５年は

19回でしたが令和４年は８回ということで、

こちらも11回増えている状況です。 

   以上です。 

○吉田委員長 「14番細矢誓子委員」 

○細矢委員 ありがとうございました。 

   紅花活性化推進事業ですけれども、このた

びの協力隊員は、染色技術を生かしてベニバ

ナ染めの作品で一生懸命頑張っていっていた

だくと先ほど説明を受けました。頑張って進

めていっていただきたいと。今までもベニバ

ナ染めのことでは、随分いろんな方がベニバ

ナ染めに関わってきていただいていると思い

ますけれども、何というか、染色というのは

なかなか奥が深くて、これでいいということ

ではないと思いますので、しっかり町をアピ

ールできる、ＰＲできる、すごいいいものを

いろいろ研究していっていただければと。こ

れだけの予算をつぎ込んでやっているんです

から、成果を出していただければありがたい

と自分としては思います。 

   それで、その同じようなときに、この第２

回「かほくＫＯＧＩＮ ＦＥＳ」というのが

開催されたと書いてありましたけれども、こ

の「かほくＫＯＧＩＮ ＦＥＳ」のときの状

況ですけれども、動員数とかそこに出られた

出展数などの数字は分かっておられるかどう

か、お聞きをします。 

   それで、先ほどの福祉空間等の施設は分か

りました。なかなかすばらしい補助金のあれ

があるので、こういう補助金制度をうまく皆

さん活用されて町内のそういう施設の方もど

んどん使っていただけば、利用されればいい

かと私は本当に思っております。 

   それから、シルバー人材センターのお話で

した。シルバー人材センターの会員数の状況

などが分かりますかどうか、そこら辺もお聞

きをします。増加傾向にあるのか、減少なの

か、そこら辺もお尋ねをしていきたいと思い

ます。 

   それから、先ほどの臨床心理士の巡回相談

事業はとてもすばらしい事業だと、そういう

お子さんを早く診ていただいて、いろんな指

導とか治療に向けていただくというのは、小

さいうちからそういうことがしっかりなされ

ていれば、子供たち本人の将来のためにも、

とてもすばらしいことだと思いますので、こ

の事業というのは、拡大していく意向はある

のか、町の姿勢をお聞きいたします。 

   それから、先ほどの要保護児童対策事業費

ですけれども、今、様々、新聞等でも話題に

なっている件数なので、相談数も増えている

という内容でございましたので、その相談内

容の中で多いものはどういうものか、それも

お聞きしたいと思います。 

○吉田委員長 「日下部くらし応援課長」 

○日下部くらし応援課長 令和５年度に行われま

した第２回の「かほくＫＯＧＩＮ ＦＥＳ」

につきましては、昨年度６月10日、11日の２

日間ということで開催されております。 

   こちらは、両日、県内外からお客様がいら

っしゃいまして、２日間で約760名の来客があ

ったということでございます。 

   以上です。 

○吉田委員長 「矢作健康福祉課長」 

○矢作健康福祉課長 残念ながらシルバー人材セ

ンターの会員につきましては、令和５年度は

224名ということだったので、その前の年が

223名ということで、ただ、そんなに変化はな

いんです。ずっとここ何年か見てみますと減
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少傾向にあるのかな。その中でも女性会員と

いうのは増える傾向にありまして、それに関

しては非常に喜ばしいことなのですが、会員

数が基本となりますので、シルバー事業計画

の中でも、全国のシルバー人材センターの事

業協会が掲げているコロナ前の会員数に回復

させることというものを目標に、今、会員を

集めているところでありますが、なかなか思

うようにはいっていないということは聞いて

おります。いろんな形でＰＲとか周知に努め

てはいるものの、働き手がここでもいないと

いうものは同じようなことであり、そういう

傾向はありますので、100万人計画という、全

国規模ですとそういった計画があるのですが、

そことは、今、若干離れておって、60万人台

ということが実際の状況なのかと思っており

ます。今後、その会員数を集める施策関係に

ついては、また見守りたいと思います。 

   以上でございます。 

○吉田委員長 「池田こどもみらい課長」 

○池田こどもみらい課長 臨床心理士の巡回相談

事業についてですが、今後も継続して実施し

ていきたいと思っているところです。 

   あと、要保護児童対策の相談内容の主なも

のということですが、こちらは養護相談とい

うものに分類されるもので、家庭での困り感

の相談が多くなっているというものです。貧

困というわけではないのですが、両親が仕事

をしていないことによっての生活不安や食事

の面などの不安の相談というのが主なものと

なっております。 

   以上です。 

○吉田委員長 「14番細矢誓子委員」 

○細矢委員 ありがとうございました。 

   先ほどの紅花活性化なんですけれども、私

は動員数と出展数もお聞きしたいと思ってい

たんですけれども、分かれば出展数。それで、

その「かほくＫＯＧＩＮ ＦＥＳ」を開いた

成果をどのように捉えておられるか、その成

果のこともお聞きしたいと思います。 

   シルバー人材センターで、なかなかコロナ

前には戻れないという話をお聞きしました。

でも、この中で働きたいという女性の会員が

増えているということは、女性の社会参加も

いろいろ関わってくることですので、女性が

いろんな形で社会に出ていくというのは、と

てもいいことだと思っておりますので、ぜひ

会員を増やしていかれればいいかと思います。 

   この契約の内容で多いものは何かというの

をお聞きしたいと思います。 

   あと、要保護児童対策事業ということで、

生活の不安ということが多いということも言

われていました。先日の新聞なんかでも、子

供の貧困率というのもまた出ておりまして、

様々、経済的に生活が苦しいということをお

聞きしますので、こういう子供たちにも影響

しているのかと、今の説明を受けまして感じ

たところでございます。この相談を受けて解

決に至ったケースなどはおありかどうか、お

聞きをします。 

○吉田委員長 「日下部くらし応援課長」 

○日下部くらし応援課長 昨年の第２回の「かほ

くＫＯＧＩＮ ＦＥＳ」に出展された出展者

数ということでございますが、こぎんマルシ

ェということで、こぎんに関するブースを出

していただいております。こちらは、町内外

から９つの団体が出展していただいておりま

す。河北町内、それから県内であれば山形市、

それから県外ですと青森県、宮城県、福島県、

一番遠いところでは神奈川県からこちらに出

展された方がございます。 

   この「かほくＫＯＧＩＮ ＦＥＳ」に関し

ましては、こぎんのファンということで全国

にいらっしゃるわけですので、河北町内だけ

でなく県内外からたくさんのお客様がいらっ

しゃって、この760名ということで河北町に足
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を運んでいただいたということでございます

ので、このこぎんを通して河北町を初めて知

ったという方もいらっしゃるかと思います。

そういったことで大変まちづくり、それから

観光ということで、成果は非常に大きいもの

だったかと思っております。 

   以上です。 

○吉田委員長 「矢作健康福祉課長」 

○矢作健康福祉課長 契約の内容についてのお尋

ねでありますが、発注者別の実績ということ

で申し上げますと、企業等の就業についての

受託というのが非常に多くて、金額で2,800

万円ほどについて、これが企業等の就業につ

いての受託から派遣へ切り替わったことにつ

いての実績であります。 

   あと、公共的なもの、公共については3,500

万円ほどになります。 

   あと、個人家庭については、植木の剪定で

ありますとか除草、農作業、除雪件数の減か

ら前年度比は若干減っておりまして1,500万

円ほどということになります。 

   これが7,900万円の内訳になります。 

   以上でございます。 

○吉田委員長 「池田こどもみらい課長」 

○池田こどもみらい課長 支援が終結した件数と

しまして３世帯あります。子供の数にして９

人になります。終結の内容としましては、父

母の就労が安定して子供の家での養育が安定

したというケースと、あと、２つ目が、親の

都合で学校を休みがちだったケースが改善さ

れて、子供が学校や保育園に登校できるよう

に生活が安定したケース、あと、３つ目が、

母の就労が安定したのと、あと、子供が18歳

になったというケースの３つの理由で終結し

ているものがあります。 

   以上です。 

○吉田委員長 「14番細矢誓子委員」 

○細矢委員 ありがとうございました。 

   その子供の要保護児童対策は、説明を受け

ますと就労とか金銭的なものが、大きく生活

が安定するということが、子供のいろんなも

のに関係しているという説明を私は今お聞き

しました。様々な支援もあるんでしょうけれ

ども、なかなかこういう件数というのが減ら

ないというのが、世の中の状況もそういう大

きいいろんなものがあるのかと思いますけれ

ども、でも、河北町では、このようにいろん

な対策をして解決をされているというケース

がこれからもどんどん増えていくように努力

をお願いしたいと思います。 

   終わります。 

○吉田委員長 以上で14番細矢誓子委員の質疑を

終わります。 

   以上で１款から４款までの質疑を終わりま

す。 

   続いて、５款から８款までの質疑の通告を

求めます。 

   （３番、４番、５番、７番、８番、10番、

11番、14番の通告あり） 

   確認します。３番、４番、５番、７番、８

番、10番、11番、14番、落ちありませんか。 

   （「なし」の声あり） 

○吉田委員長 ここで委員長から申し上げます。 

   お諮りします。本日はこれをもって延会と

したいと思います。これに異議ありませんか。 

   （「異議なし」の声あり） 

   異議なしと認めます。 

   よって、本日はこれにて延会とします。 

   明日９月10日は午前９時までご参集願いま

す。 

   お疲れさまでした。 

午後３時４２分  延 会  

 


